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PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA PAULISTA

ESTADO DE SAO PAULO
UNIDADE GESTORA MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS E CIDADANIA

Vérzea Paulista, 07 de dezembro de 2020.

Memorando n° 955/2020 - UGMAJC

3

A
Casa Civil
A/C: Sra Diana

Ref.: Comunicado de acérdio no Agravo de Instrumento n° 2181263-33.2020.8.26.0000,
da Comarca de Sio Paulo, em que ¢ agravante LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA, e é agravado CONSTRURBAN LOGISTICA AMBIENTAL
LTDA.

E o presente para, conforme solicitado informalmente pela Dra.
Florenides, encaminhar a Vossa Senhoria o anexo acorddo, resultado do agravo de
instrumento supramencionado, no qual acordaram, em 1° Cimara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, ¢ foi proferida a seguinte decisdo: "Deram
provimento aos agravos de instrumento, prejudicado o exame do agravo interno. V.U.
Declara voto convergente o 3° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acérddo", para conhecimento ¢ deliberagdes que entenderem necessarias, cumprindo-se 0
v. acordio em suas disposi¢des, viabilizando-se, assim eventual prosseguimento do
procedimento licitatorio no estado em que se encontra, sendo esta a decisdo dos llmos Sts.
Gestor da Pasta interessada e Prefeito.

Nesse sentido destacamos do acérddo:

"Malgrado tais principios e regras, ndo se pode olvidar o principio maior da isonomia
constitucional, e, muito menos, a Constituicdo Econdmica cristalizada no art. 170 da Caria
da Reptiblica, especialmente a livre concorréncia. Bem por isso, a circunstdncia de a
agravada estar em recuperagio judicial ndo pode servir de ponto distintivo para ser ela
classificada a frente de outras empresas que com ela concorrem no certame licitatério. Dai
por que a Municipalidade tem o direito - alids, tem o dever - de exigir a apresexta¢io do
plano de recuperacio judicial apresentado e aprovado na Assembleia Geral de Credores,
pois o Administrador Piblico ndo fica subordinado ao negocio particular celebrao entre os
credores e a empresa devedora, que participa da licitagdo publica.”

"Vou mais além: a empresa em recuperagdo judicial tem a obrigagdo de c=veszniar seu
plano de recuperacdo judicial homologado e prestar esclarecimentos ao Peder =+ " Izo para
comprovar que ela tem condigdes econémico-financeiras de cumprir 0 con. ... Jujelo da

licitacdo e possibilitar a andlise, pelo ente piiblico contratante, dos riscos do negccic.”
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ESTADO DE SAO PAULO
UNIDADE GESTORA MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS E CIDADANIA

"Serd, portanto, dado provimento aos agravos n° 2181183-69.2020.8.26.0000 ¢ n* 2181263-
33.2020.8.26.0000 para reconhecer a licitude da exigéncia, pelo Municipio de Virzea
Paulista de apresentagdo, pela recuperanda, do plano de recuperagdo judicial homologado
para fins de classificagéo, adjudicagdo, homologagdo e contratagdo do objeto da licitagdo,
cujo certame tramitou HO processo administrativo de autos n° 8.429/2019, regido pelo edital
de concorréncia publica n®002/2020."

Com nossos protestos de elevada estima e consideragao.
Atenciosamente,

TANIA Digitally signed by

TANIA RAQUEL RULLI

RAQUEL NAVES
Date: 2020.12.07

RULLI NAVES 1714:02-03'00

Tania Raquel Rulli Naves
Procuradora do Municipio
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TRIBUNAL DE JUSTICA

Sdo Paulo
Registro: 2020.0000996474

291193 - 6T O 9.26. AGORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
7181263-33.2020.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que € agravante
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, é agravado CONSTRURBAN
LOGISTICA AMBIENTAL LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direifo Empresarial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento
aos agravos de instrumento, prejudicado o exame do agravo interno. V.U. Declara
voto convergente o 3° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acdrddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente), CESAR CIAMPOLINI E ALEXANDRE
LAZZARINL

Sio Paulo, 2 de dezembro de 2020.

PEREIRA CALCAS
RELATOR

Assinatura Eletrdnica

00@7 o
=EE PODER JUDICIARIO

bttne-llasat fisn ius.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 21 81263-33.2020.8.26.0000 e codigo 13758714.

ssinado digitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 04/12/2020 as 12:54 .

s mmbmsie A Arviminal Aaraccoa n cite

Este documento & copia do original, a
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Comarca

Juiz

Agdo n°

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Sdo Paulo - 1% Vara de Faléncias e
Recuperag¢des Judiciais

Jodo de Oliveira Rodrigues Filho
1096092-53.2019.8.26.0100

Agravo de Instrumento n° 2181183-69.2020.8.26.0000

Agravante

Agravada

Interessada:

Municipio de V4drzea Paulista

Construrban Logistica Ambiental Ltda. (em

recuperacdo judicial)
Acfb Adm.

Judicial Ltda. = Me.

(administradora judicial)

Agrave Interno n° 2181183-69.2020.8.26.0000/50000

Agravante

Agravado

Interessada

Construrban Logistica Ambiental Ltda. (em

recuperagdo judicial)
Municipio de VArzea Paulista
Acfb Adm.

Judicial Ltda. - Me .

(administradora judicial)

Agravo de Instrumento n° 2181263-33.2020.8.26.0000

Agravante :Litucera Limpeza e Engenharia Ltda.
Agravada : Construrban Logistica Ambiental Ltda. (em
recuperagdo judicial)
Interessada :Acfb Adm. Judicial Ltda. - Me.
(administradora judicial)
VOTO N° 30.712
Agravos de instrumento. Direito
Empresarial. Recuperacdo judicial.
Determinacgéio de abstencgio, pelo
Municipio de VArzea Paulista, de
Agravo de Instrumento n® 2181263-33.2020.8.26.0000 -Voto n° 30.712. 2

fls. 455

m 04/12/2020 as 12:54 .
.81263-33.2020.8.26.0000 e codigo 137587 14.
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nos aut
, informe o processi

NOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado

Jital/sg/abrirConferenciaDocumento.do
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exigir a apresentagao, pela
recuperanda, de certidido negativa de
recuperagao judicial para
participagdo em certames publicos,
proibindo, assim, sua
desclassificagéo no processo
administrativo n° 8.429/2019, regido
pelo edital de concorréncia publica
n® 002/2020, em razdo de tal
exigéncia, sob pena de astreintes no
valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), além de representagao dos
membros da indigitada comissdc por
improbidade administrativa e
requisigéo de instauragéio de
inquérito policial por crime de
desobediéncia. Inabilitacéo da

agravada, no certame licitatério, em

razao da nao apresentagédo de
documentagéo habilitatéria
suficiente a atestar sua
qualificagéo econdmico-financeira,

exigida no item 7.1.3.5 do edital.

Legalidade da apresentagédo do Plano
de Recuperacdo Judicial homologado.

Exigéncia dos artigos 37, XXI, da

Constituicdo Federal; 52, II, da Lei
n° 11.101/05; e 31, II da Lei n°
8.666/93. Nio cabimento de dispensa

genérica de apresentagao de
certiddes negativas por recuperandas

para a contratagdc com © Poder

Agravo de Instrumento n° 2181 263-33.2020.8.26.0000 -Voto n° 30.712.. 3
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Piblico. Stmula n°® 50 do Tribunal de

Contas do Estado. Analise a ser

s

feita a luz do principio da

preservacio da empresa e da
viabilidade de cumprimento do
contrato pela recuperanda.

Prevaléncia do interesse coletivo
££=vd_encia do interesse coletivo

sobre o individual. Necessidade de

aferir Se a empresa suijeita ao

regime da Lei n. 11.101/2005 ostenta

aptiddo econémica e financeira para

cumprir o contrato licitado.

Regqularidade da exigéncia de

apresentacio, pela empresa em

recuperacdo judicial, do seu plano

de recuperacdo djudicial homologado.

Precedentes do STJ e das Camaras

Especializadas do TJSP. Decisio
reformada. Agravos n°
2181183-69.2020.8.26.0000 e n°

2181263-33.2020.8.26.0000 pProvidos.

Agravo Interno. Exame prejudicado,

em razdo do julgamento do agravo de

fls. 457

M 04/12/2020 as 12:54 .
-81263-33.2020.8.26.0000 e codigo 13758714,

1

liberado nos autt
, informe o process

“*OEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, |i
Jital/sg/abrirConferenciaDocumento.do
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gitalmente por

instrumento.
Vistos.
L. Trata-se de agraves de instrumento

esgrimidos por MUNICIiPIO DE VARZEA PAULISTA e LITUCERA
LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA. nos autos da recuperacio

Agravo de Instrumento n® 2181263-33.2020.8.26.0000 -Voto n° 30.712.. 4

al, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pa
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judicial de CONSTRURBAN 1L0GISTICA AMBIENTAL LTDA. Insurgem-
se contra as I. decisdes de fls. 1.009/1.022 e
9.825/9.827, ambas dos autos de origem, da pena do MM.
Juiz JOAO DE OLIVEIRA RODRIGUES FILHO, da Egrégia 12 Vara
de Faléncias e Recuperacdes Judiciais da Comarca de Sé&o
Paulo, que, entre outras deliberacgdes, determinou &
Municipalidade de vVarzea Paulista que S€ abstenha de
exigir da recuperanda, ora agravada, certidio negativa de
recuperagéao judicial para participagdo em certames
publicos, proibindo, assim, sua desclassificag&o no
processo administrativo n° 8.429/2019, regido pelo edital
de concorréncia piiblica n°® 002/2020, em razao de tal
exigéncia, sob pena de astreinte no valor de RS 100.000,00
(cem mil reais), além de representagao dos membros da
indigitada comissdo por improbidade administrativa e
requisicgdo de instauragédo de inguérito policial peor crime

de desobediéncia.

No AI n° 2181183—69.2020.8.26.0000,

interposto pelo MUNICIPIO DE VARZEA PAULISTA, © agravante
sustenta a impossibilidade de descumprimento da Sumula
n°® 50 do Tribunal de contas do Estado de Sdo Paulo.
Segundo afirma, a recuperanda, ora agravada, tem tentado
se habilitar para celebrar contratos com Municipios e
obteve do juizo da recuperagao autorizagdo para participar
das licitacdes. Aponta ser temerario que um municipio deva
retornar etapas de um certame licitatério concluido, de

vulto e importéncia consideraveis, apenas para privilegiar

ou aguardar gque uma empresa privada, notoriamente

deficitaria, tenha condicdes de participar. Nega ter
impedido a participacéo da licitante agravada no certame,

nio tendo sido exigida certidio negativa de recuperagao

Agravo de Instrumento n° 2181263-33.2020.8.26.0000 -Voto n° 30.712.. 5

fls. 458
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2020 as 12:54 .
33.2020.8.26.0000 e codigo 13758714.

PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 04/1
: farme 0 processo 2181263
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judicial, mas sim, no caso de certidio positiva, a
apresentacdo de plano de recuperacdo judicial homologado,
documentacdo minima a demonstrar que de fato sera capaz de
cumprir o] futuro contrato administrativo, cuja
dpresentacdo tem carater eminentemente legal. Refuta g4
mencdo da jurisprudéncia do C. ‘STJ (AResp 309.867), pelo
magistrado “a quo”, para fundamentar S5ua r. decisdo ora
hostilizada, haja wvista ser irrazoadvel extrair do wv.
aresto interpretacao pela inexigibilidade da apresentacio
da homologacio de plano de recuperacdo judicial, na medida
€m que a agravada Seéquer demonstrou, na fase de
habilitacao do certame licitatério, a qualificacsdo
econdmico-financeira necesséria. Invoca os Principios da
legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento
convocatdério e da supremacia do interesse publico. Insiste
na necessidade de apresentacdo do plano de recuperacio
homologado, pois o requerimento de recuperacdo judicial
representa verdadeira confissdo de crise financeira e
pressupbe a possibilidade de  futura inexecucdo do
contrato. Anota, ademais, que as dificuldades da agravada
€m aprovar seu plano recuperacional ndo podem ser opostas
8 Municipalidade agravante, que nenhuma responsabilidade
ou relagdo tem com tais questdes. Argumenta, ainda, com o
disposto nos arts. 3° e 31, II, da Lei n° 8.666/93, no
art., 52, II, da Lei n° 11.101/05, além da Stmula n° 50 do
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo. Pede a
concessdo de efeito Suspensivo ao agravo, notadamente pelo
evidente ‘“periculum in mora”, pois eventual sustacdo do
certame licitatério trara sérios riscos a pPopulacdo da
Municipalidade agravante, situacdo ainda mais agravada
pela crise sanitaria causada pela pandemia de Covid-19, na
medida em que a licitacgdo visa Jjustamente & contratacdo de

empresa para coleta, transbordo € tratamento de residuos

Agravo de Instrumento n° 2181263-33.2020.8.26.0000 -Voto n° 30.712.. 6

fls. 459

.31263-33.2020.8.26.0000 e codigo 13758714,
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s6lidos, em flagrante prejuizo a organizacdo dos servicos
publicos do Municipio. Propugna pelo provimento reformando-
se a r. decisdo agravada, a fim de gque possa dar
seguimento ac certame licitatério (processo administrativo
n° 8.429/2019, regido pelo edital de concorréncia publica
n° 002/2020), evitando-se maiores prejuizos aos servicgos

publicos essenciais.

Concedido efeito suspensivo a

fls. 412/418.

contra a r. decisdo que concedeu
efeito suspensivo ao supracitado recurso, & recuperanda,
ora agravada, opds o Agravo Interno

n° 2181183-69.2020.8.26.0000/50000 .

A agravada apresentou contraminuta &

fls. 436/449.

No AI n° 2181263-33.2020.8.26.0000,
interposto pela LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA.,

relata a agravante, em sintese, ser empresa vencedora no
certame licitatério “sub judice” (processo administrativo
n° 8.429/2019, regido pelo edital de concorréncia publica
n® 002/2020) encerrado Jjunto 4 Prefeitura Municipal de
Virzea Paulista em 27/07/2020, cujo objeto fora a
contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, abrangendo
todo o] conjunto de atividades, infraestrutura e
instalacdes operacionais de coleta, transporte, transbordo
e destino final dos residuos sb6lidos domésticos, bem como
os origindrics da varricdo, desinfeccao e limpeza de

logradouros publicos. Narra que no dia 08/06/2020, a

Agravo de Instrumento n° 2181263-33.2020.8,26.0000 -Voto n° 30.712.. 7

13758714,

-33.2020.8.26.0000 e cédigo

212020 as 12:54 .

EL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 04/1
I/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2181263

mente por MANO!
itn Hne-flacai tien ilis br/nastadiaital

Este documento & copia do original, assinado digital
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Comissdo Julgadora de Licitagdo de VArzea Paulista recebeu
0s envelopes n° 1 e n° 2, sendo o primeiro em relacdo a
habilitacdo das concorrentes e o segundo em relacdo A&s
propostas de precos das licitantes, e que no dia
16/06/2020 fora publicada decisio das empresas habilitadas
e inabilitadas, sendo que a empresa Construrban, ora
agravada, fora declarada habilitada. Discorre, contudo,
que apds a interposicido de Tecursos administrativos, em
03/07/2020, a Comissio Julgadora revogou a decisdo
inaugural e decidiu por inabilitar a empresa Construrban,
€m razdo de ndo ter apresentado documentac¢io habilitatéria
suficiente a atestar sua qualificacio econémico-
financeira, exigida no item 7.1.3.5 do edital (“"Nas hipdteses
em que a certiddo encaminhada for positiva, deve o licitante apresentar comprovante
de homologacio/deferimento pelo juizo competente do plano de recuperacio
Judicial/extrajudicial em vigor”). Ato continuo, discorre ter sido a
indigitada concorréncia publica homologada e seu objeto
adjudicado em seu favor, na data de 27/07/2020. Todavia,
relata ter a recuperanda Construrban, ora agravada, em
29/07/2020, peticionado junto & Prefeitura de VArzea
Paulista a r. decisio ora agravada, proferida pelo
magistrado “a quo” em 28/07/2020, determinando aquela
Municipalidade que se abstenha de exigir da agravada
certiddo negativa de recuperacdo judicial. Aponta ser
correta, necessdria e legal a inabilitacdo da empresa ora
agravada no certame licitatério, em razdo, sobretudo, da
nao apresentacidoc do Plano de recuperacio judicial
homologado. Sustenta a perda do objeto do pedido pleiteado
pela agravada Construrban, bem como perda do interesse de
agir e consequente perda do interesse processual, em razio
da homologacio, adjudicacdo do objeto e a celebracdo do
contrato administrative antes do conhecimento do Municipio

de Varzea Paulista acerca da prolagdo da r. decisio

Agravo de Instrumento n° 2181263-33.2020.8.26.0000 -Voto n® 30.712., 8

fls. 461

104/12/2020 as 12:54 .
cI 31263-33.2020.8.26.0000 e cédigo 13758714,

CAS, liberado nos autos
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agravada. Indica, assim, firme posicionamento

jurisprudencial no sentido da configuracdo da perda do
objeto nos casos em dque j& houve a homologagdo do certame,
a adjudicagdo do objeto e a celebracdo do contrato
administrativo. Invoca O inciso X¥XXvIi, do art. 5°, da
Constituicdo Federal, na medida em que a lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada, mercé do que, insiste na flagrante
impossibilidade de se suspender certame licitatério que Jja
se encontra encerrado com a devida celebragdo do contrato
administrativo entre as partes. Aduz a falta de segurancga
juridica em celebrar eventual contrato com empresa em

recuperagdo judicial, cuio plano ainda ndo fora homologado

sudicialmente, pois nao comprovada a indispenséavel saude

econdmico-financeira para prestar os servicos contratados
com o Poder Piblico. Refuta a mengdo da jurisprudéncia do
C. STJ (AResp - 309.867/ES), pelo Magistrado "“a quo”, ao
fundamentar sua r. decisdo ora hostilizada, haja vista ser
irrazoavel extrair-se do V. aresto interpretacao pela
inexigibilidade da apresentagdo da homologagdo de plano de
recuperacao judicial, na medida em gque a agravada sequer
demonstrou, na fase de habilitacdo do certame licitatério,
a qualificagao econdmico-financeira necessaria. Segundo
afirma, conclui-se pela leitura do mesmo julgado
supracitado que ‘resta cristalino que para a empresa Agravada participar do
certame, exige-se que demonstre idoneidade econémica e financeira, com capacidade
para suportar 0S énus econdmicos do contrato administrativo, e, ao requerer a
recuperagdo judicial, estard, de plano, confessando a sua situagdo de crise financeira e
de instabilidade econdmica, o que pressupde a possibilidade de futura inexecugdo do
contrato. Dessa forma, quando a empresa devedora solicita a recuperagdo judicial e 0
Jjuiz defere seu processamento, d requerente confessa seu estado de insolvéncia sem
comprovar a sua viabilidade econdmico-financeira, o que somente se dara com a

homologacéo ou auséncia de objegdo ao plano de recuperagdo, quando serd concedia

Agravo de Instrumento n® 2181 263-33.2020.8.26.0000 -Voto n° 30.712.. 9

fls. 462

(93]

2181263-33.2020.8.26.0000 e cadigo 13758714.

S liberado nos autos em 04/12/2020 as 12:54 .

bnactadiaital/sa/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo

assinado digitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCA
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a recuperag¢do em si, o que ndo ocorreu no presente caso”. Assevera o nio
impedimento da recuperanda, ora agravada, na participacédo
no certame licitatério, haja vista ter sido, em um
primeiro momento, considerada habilitada. Todavia, reitera
que sua inabilitacdo se deu POor nao apresentacio de plano
de recuperacdo judicial homologado, exigido no caso de
certidio positiva de recuperagdo judieial, documentacio
minima — exigida por lei e pelo instrumento convocatédrio
eém apreco —, a demonstrar que, de fato, tem capacidade
para cumprir futuro contrato administrativo. Afirma gque na
r. decisdo de deferimento do processamento da recuperacio
Judicial da agravada (fls. 1.009/1.022 dos autos de
origem), o d. Togado “a quo” dispensou a empresa
Construrban, tio somente, de apresentar as certiddes
negativas; todavia, nfio a eximiu de atender a qualificacgido
técnica e econdmico-financeira, exigida pelo item 7.1.3.5
do instrumento convocatério em aprego. Bate-se pela devida
inabilitacdo da agravada Construrban em razio de estar com
seus direitos de licitar suspensos desde o dia 28/02/2019
até o] dia 28/02/2021 (consocante duas sanc¢des
administrativas aplicadas pelo Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, publicada no Di&rio Oficial de
03/08/2019 e informagdo destacada do site oficial do
Portal da Transparéncia da Controladoria Geral da Unido),
mercé do que impedida de licitar pelos artigos 86 e 87,
inciso III, da Lei 8.666/93 e item 3.2.2 do edital.
Insiste na inabilitacéio, ademais, em razdo da auséncia de
apresentacdo de DRA, DMPL, DFC, notas explicativas e,
sobretudo, de atestados de capacidade técnica habeis a
demonstrar sua qualificacéo técnico-profissional =)
operacional, exigidas pelo instrumento convocatério e art.
30 da Lei de Licitacgdes. Argumenta, ainda, com a

incompeténcia do Juizo recuperacional para realizar
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julgamento concernente & matéria licitatéria contra a
Municipalidade de VArzea Paulista, mercé do gque redquer a
revogacdo da r. decisdo hostilizada. Invoca OS principios
da legalidade, da isonomia, da vinculagao do instrumento
convocatério e da supremacia do interesse publico.
Argumenta, ainda, com ¢ disposto nos arts. 3° e 31, II, da
Lei n° 8.666/93 e no art. 52, II, da Lei n® 11.101/05.
Colaciona substancial doutrina e intmeros julgados gue
arrimam sua tese. Pede a antecipagdo da tutela recursal,
winaudita altera pars”, com O fim de (1) ‘?mmgarinwdﬂﬂamenm
a decisGo proferida nos  aulos da Acdo de Recuperagdo Judicial
1096092-53.2019.8.26.0100 que deferiu pedido da Agravada determinando que ©
Municipio de Varzea Paulista se abstenha de exigir certiddo de plano de recuperagdo
judicial homologada para comprovar sua qualificagdo econémico-financeira”; (11)
“veconhecer a incompeténcia absoluta do Juizo de Primeiro grau de julgar demandas
contra o Municipio de Virzea Paulista e de matéria de Licitagdo”, e, ao final,
requer total provimento ao recurso, revogando-se

definitivamente r. decisdo combatida.

0 pedido de antecipagdo da tutela

recursal foi indeferido, em razdo do deferimento do efeito

suspensivo ao Agravo de Instrumento

n° 2181183-69.2020.8.26.0000, concedido por deciséo

monocratica deste relator, a fim de obstar gque a T.
decisdo hostilizada produza Seus efeitos até decisdo final

pelo Colegiado (fls. 206/218).

A agravada apresentou contraminuta a

fls. 239/260.

A Administradora Judicial se

Agravo de Instrumento n° 2181263-33.2020.8.26.0000 -Voto n° 30.712.. 1

fls. 464

igitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 04/12/2020 as 12:54 .
: b b e etadinital lenlahrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2181263-33.2020.8.26.0000 e codigo 13758714



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo
manifestou pelo nao provimento dos recursos, a
fls., 424/434 do Agravo de Instrumento

n° 2181183-69.2020.8.26.0000 e a fls. 227/237 do Agravo de
Instrumento n° 2181263—33.2020.8.26.0000.

A D. Procuradoria Geral de Justica, em
parecer da lavra do ilustre Procurador CARLOS ALBERTO AMIN
FILHO, opinou pelo nio conhecimenteo ou, subsidiariamente,
pelo nao provimento do Agravo de Instrumento
n° 2181183-69.2020.8.26.0000 (fls. 504/511) e alvitrou

pelo ndo conhecimento em parte e, quanto & parte
conhecida, pelo desprovimento do Aqravo de Instrumento
n° 2181263-33.2020.8.26.0000 (fls. 340/348).

Néo houve oposicido ao julgamento

virtual.

Relatados.
2 . Os agravos de instrumento
n° 2181183-69.2020.8.26.0000 e

n° 2181263-33.2020.8.26.0000 serdo Jjulgados conjuntamente,

em razdo da similitude de pretensdes e a ambos sera dado

provimento.

Na situacidc “sub examine”, o certame
licitatério (processo administrative n° 8.429/2019, regido
pelo edital de concorréncia publica n° 002/2020) - cujo
objeto fora a contratacdoc de empresa para prestacdo de
servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos,
abrangendo todo o conjunto de atividades, infraestrutura e

instalacdes operacionais de coleta, transporte, transbordo
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e destino final dos residuos s6lidos domésticos, bem como
os origindrios da varricdo, desinfecgdo e limpeza de
logradouros publicos - fora encerrado junto a Prefeitura

Municipal de Varzea Paulista em 27/07/2020.

Depreende-se dos autos gque 1no dia
08/06/2020, a Comissdo Julgadora de Licitacdo de Varzea
Paulista recebeu os envelopes n°1 e n° 2, sendo ©
primeiro em relacao 4 habilitacdo das concorrentes & O
segundo em relagdo as propostas de precos das licitantes,
e que no dia 16/06/2020 fora publicada decisdo das
empresas habilitadas e inabilitadas, sendoc gue a empresa

Construrban, ora agravada, fora declarada habilitada.

Contudo, apbs a interposicgéo de
recursos administrativos, em 03/07/2020, a Comissédo
Julgadora revogou & decis&o inaugural e decidiu por

inabilitar a empresa Construrban, em razdo de ndo ter

apresentado documentacao habilitatoéria suficiente a

atestar sua gqualificacdo econdmico-financeira, exigida no

item 7.1.3.5 do edital (“Nas hipdteses em que a certiddo encaminhada
for positiva, deve o licitante apresentar comprovante de homologacdo/deferimento
pelo juizo competente do plano de recuperacio judicial/extrajudicial em vigor”).

Ato continuo, em 28/07/2020, fo)
magistrado “a gquo” proferiu a r. decisdo hostilizada,
determinando & Municipalidade agravante que se abstenha de

exigir da agravada certidao negativa de recuperagao

judicial para participacdo em certames publicos,
proibindo, assim, sua desclassificag¢do no Processo
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administrativo n° 8.429/2019, regido pelo edital de
concorréncia publica n° 002/2020, em razdo de tal
exigéncia, sob pena de astreinte no valor de R$ 100.000,00
(cem mil reais), além de representagdc dos membros da
indigitada comissdo por improbidade administrativa e
requisicdo de instauracdo de inquérito policial por crime

de desocbediéncia.

Preambularmente, impende registrar que
nao se verifica qualquer impedimento da recuperanda, ora
agravada, de participacéo no indigitado certame
licitatoério, haja vista ter sido, em um primeiro momento,
considerada habilitada. Todavia, sua posterior
inabilitagcdo se deu em razio da nao apresentagdo do plano
de recuperagio judicial homologado (exigido no caso de
certiddo positiva de recuperacio judicial) e ndo pela mera
exigénecia de apresentacd3c de certidio negativa de

recuperagdo judicial.

E cedigco que o artigo 31, inciso II,
da Lei n° 8.666/93, exige a apresentacdo de certidio
negativa de faléncia ou concordata, atual recuperacido

judicial, para a participagdo em procedimento licitatério.

Ademais, apesar de a Lei n° 11.101/05
prever, em seu artigo 47, o principio da preservacédo da
empresa, ha limitagdes que o préprio diploma legal impde,
como a disposta em seu artigo 52, inciso II, gue dispensa
a apresentacdo de certidées negativas pelas recuperandas,

exceto para contratacdo com o Poder Publico.

Cumpre exalgar que a empresa que
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pretende participar de certame licitatdério submete-se as
exigéncias legais e as previstas no edital. 0 “status”
recuperacional da empresa nidoc 1lhe confere vantagens em
detrimento dos demais licitantes, em obediéncia ao
disposto no art. 37, inciso XXI da Constituigao Federal:
“Art. 37. A administracdo publica diveta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigages de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo

técnica e econdmica indispensaveis d garantia do cumprimento das obrigagées.”

Ndo é& cabivel, portanto, a dispensa
genérica de apresentagao de certiddes negativas pelas

recuperandas para a contratacdo com o Poder Piblico.

Destaca-se, ainda, que a Sumula n°® 50
do Tribunal de Contas do Estado de Sé&o Paulo & expressa em
possibilitar a exigéncia, pela Administracdo Publica, da
apresentacdo, durante a fase de habilitacdo, do plano
recuperacional da agravada ja4 homologado pelo juizo

competente, consoante abaixo destacado:

“Em  procedimento licitatério, — ndo pode a
Administragdo impedir a participagdo de empresas que estejam em recuperacdo
judicial, das quais poderd ser exigida a apresentagio, durante a fase de habilitagdo,
do Plano de Recuperagio ja homologado pelo juizo competente e em pleno vigor, sem
prejuizo do atendimento a todos 0s requisitos de habilitagGo econdémico-financeira

estabelecidos no edital” .
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Desse modo, ndo ha como determinar ao
Municipio ora agravante que contrarie entendimento
sumulado pelo TCE, 6érgdo constitucionalmente competente

para fiscalizar as contas publicas daquele.

Outrossim, a proépria r. decisao que
deferiu o processamento da recuperacgdo judicial da empresa
agravada de fls. 1.009/1.022, ratificada pela r. decisio
ocra apontada comc agravada de fls. 9.825/9.827, ambas dos
autos de origem, ressalvou, expressamente, a dispensa de
apresentacdo de certid&o negativa de recuperacdo judicial
para participacdo em licitagées perante quaisquer &érgdos
do Poder Publico, contudo, n&do ressalvou, em caso de
certidio positiva (caso da empresa agravada) a
apresentacdo de plano de recuperacio judicial homologado,

consoante trecho abaixo destacado:

“2) Nos termos do art. 52, Il da Lei 11.101/2005,
determino a “dispensa da apresentacio de certiddes negativas para que os devedores
exercam suas atividades, exceto para contratagdo com o Poder Piblico ou para
recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, no caso, a devedora,
observando-se o art. 69 da LRF, ou seja, que o nome empresarial seja seguido da
expressdo “em Recuperagdo Judicial”, com a ressalva de dispensa de apresentacio de
CND e de certidio negativa de recuperaciio judicial para participacdo em licitacées

perante quaisquer érgdos do Poder Piblico, nos exatos termos do quanto decidido no

AREsp 309.867, ndo sendo dispensada, contudo, a comprovagio de habilitacio
técnica e econdmica necessiria para o cumprimento de eventual contrato

administrativo” (fls. 1.011 dos autos origindrios).
Inegavelmente, o ilustre prolator da
r. decisdo agravada tem razio ao invocar o venerando

acérddo prolatado no AREsp. n° 309.867-ES, assim ementado:
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" ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. PARTICIPACAO. POSSIBILIDADE. CERTIDAO DE
FALENCIA OU CONCORDATA. INTERPRETACAO EXTENSIVA. DESCABIMENTO.
APTIDAO ECONOMICO-FINANCEIRA. COMPROVACAO. OUTROS MEIOS.
NECESSIDADE.

()

2. Conguanto a Lei n. 11.101/2005 tenha substituido a
figura da concordata pelos institutos da recuperagdo judicial e extrajudicial, o art. 31
da Lei n. 8.666/1993 nio teve o texto alterado para se amoldar @ nova sistemdtica,
tampouco foi derrogado.

3. A luz do principio da legalidade, "¢ vedado a
Administracdo levar a termo interpretagdo extensiva ou restritiva de direitos, quando a
lei assim ndo o dispuser de forma expressa” (AgRg no RMS 44099/ES, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe
10/03/2016).

4 Inexistindo autorizagdo legislativa, incabivel a
automdtica inabilitaglo de empresas submetidas a Lei n. 11.101/2005 unicamente pela
nio apresentacio de certiddo negativa  de recuperacdo  judicial, principalmente
considerando o disposto no art. 52, 1, daquele normativo, que prevé a possibilidade de
contratacdo com o poder publico, o que, em regra geral, pressupde a participagdo
prévia em licitagdo.

5. O escopo primordial da Lei n. 11.101/2005, nos
termos do art. 47, é viabilizar a superagdo da situagdo de crise econdémico-financeira
do devedor, a fim de permitiv a manutengdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da
empresa, sua fungdo social e o estimulo d atividade econdmica.

6. A interpretagdo sistemdtica dos dispositivos das Leis
n. 8.666/1993 e n. 11.101/2005 leva a conclusio de que € possivel uma ponderagdo
equilibrada dos principios nelas contidos, pois a preservagdo da empresa, de sua
Sfungdo social e do estimulo a atividade econdmica atendem também, em ultima andlise,
a0 interesse da coletividade, uma vez que se busca a manutengdo da fonte produtora,

dos postos de trabalho e dos interesses dos credores.
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7. A exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa
de recuperagdo judicial deve ser relativizada a Jfim de possibilitar @ empresa

em recuperagdo judicial participar do certame, desde que demonstre. na fase de

habilitacdo,_a sua viabilidade econdmica.

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso
especial™ (STJ, 12 Turma, AREsp. n° 309.867-ES, Rel. MINISTRO
GURGEL DE FARIA, j. 26/06/2018, DJe 08/08/2018 - grifo).

O venerando acérdio, relatado pelo
eminente Ministro GURGEL DE FARIA, interpreta o art. 31,
IT da Lei de Licitagdes (Lei n°® 8.666, de 21/6/1993), que
trata da documentacido relativa a qualificagdo econémico-
financeira das empresas participantes das licitacdes
publicas, exigindoe certidio negativa de faléncia ou
concordata (rectius: recuperagdo judicial). Sob o enfoque
do principioc constitucional da legalidade, em votacgio
undnime, 0s eminentes ministros do COLENDO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, no aludido Jjulgamento, decidiram que,
por inexistir autorizagdo legislativa, exsurge incabivel
"automdtica inabilitacdo de empresas submetidas & Lei n° 11.101/2005"

unicamente pela ndo apresentacio de certiddo negativa de

recuperacdo judicial, principalmente considerando-se o

disposto no art. 52, I, do referido diploma legal, que
prevé a possibilidade de contratacdo com o poder publico,
© que, em regra geral, pressupde a participagdo prévia em

licitacéo.

Aludido raciocinio aplicado no
julgamento que serve de norte para o caso sub judice
perfilha a exegese teleolégica que tem por pedra angular
os principios insculpidos no art. 47 da Lei
n® 11.101/2005, com o objetivo de tornar viavel a

superacdo da situacdo de crise econémico-financeira do
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devedor (empresa em recuperagdo judicial), a fim de

permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo,
assim, a preservagdo da empresa, Sua funcdo social e o

estimulo & atividade econdmica.

Malgrado tais principios e regras,
nio se pode olvidar o principio maior da isonomia
constitucional, e, muito menos, a Constituigdo Econdmica
cristalizada no art. 170 da Carta da Republica,
especialmente a livre concorréncia. Bem por isso, a
circunstancia de a agravada estar em recuperacao judicial
ndo peode servir de ponto distintive para ser ela
classificada & frente de outras empresas gque com ela

concorrem no certame licitatério. Dai poxr gue a

Municipalidade tem o direito - alias, tem o dever - de

exigir a apresentagio do plano de recuperacdo djudicial

apresentado e aprovado na Assembleia Geral de Credores,

pois o Administrador Puablico n&o fica subordinado ao

negbdcio particular celebrado entre os credores e a empresa

devedora, gue participa da licitacdo publica.

Por isso mesmo, segundo consta do
venerando aresto invocado pelo douto Togadc “a quo”, "ha de
se ter mente que a licitagdo publica se norteia, entre oulros principios, pelo da

indisponibilidade do interesse piiblico, segundo o qual a Administracdo Piblica deve

sempre zelar pelos interesses da coletividade, dos quais ndo pode dispor em detrimento
de interesses privados” — grifei (por isso o Juiz que preside a
recuperacdo judicial ndo tem a funcao de proteger os
interesses da empresa, nem do empresaric, mas sim, de

aplicar a legislacdo de forma imparcial, sempre visando a

resquardar a prevaléncia do interesse coletivo sobre o

interesse individual). Em razdo disso, finca raizes fortes
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na legislagdo licitatéria o art. 27, ITI da Lei

8.666/1993: "Para habilitagdo nas licitagdes exigir-se-d dos interessados,
exclusivamente, documentagdo relativa a: (.) Il - qualificagdo econdémico-

financeira™ .

Impde-se, pois, na esteira do mesmo
julgamento do Excelso Superior Tribunal de Justica,
realizar "a interpretagdo sistemdtica dos dispositivos das Leis n. 8.666/1993 e n.
11.101/2005 leva a conclusdo de que é possivel uma ponderacio equilibrada entre os
principios nelas imbuidos, pois a preservagio da empresa, a sua fungéo social e o
estimulo a atividade econémica atendem também, em iltima andalise, ao interesse da
coletividade, uma vez que se busca a manuten¢do da fonte produtora, dos postos de
trabalho e dos interesses dos credores. Com efeito, penso que negar d pessoa Juridica
em crise econdmico-financeira o direito de participar de licitagées pitblicas, vinica e
exclusivamente pela auséncia de entrega da certidio negativa de recuperagio Judicial,
vai de encontro ao sentido atribuido pelo legislador ao instituto recuperacional. E
necessdrio que se adotem providéncias a fim de avaliar se a empresa recuperanda
participante do certame, caso seja vencedora, tem condi¢ées de suportar os custos da
execugdo do contrato. Significa dizer, é preciso aferir se a empresa sujeita ao regime
da Lei n. 11.101/2005 possui aptiddo econémica e financeira. Dai se infere que a
dispensa da apresentagdo de certiddo negativa nio exime a empresa em recuperagdo

Judicial de comprovar a sua capacidade econémica de poder participar da licitagdo" .

Vou mais além: a empresa em

recuperacdo judicial tem a obrigacdc de apresentar seu

planoc de recuperacio judicial homologado e prestar

esclarecimentos ac Poder Publico para comprovar que ela

tem condicdes econdémico-financeiras de cumprir o contrato

objeto da licitacdo e possibilitar a anilise, pelo ente

publico contratante, dos riscos do negdcio.

Neste sentido, confira-se oS

seguintes precedentes das Camaras Especializadas deste
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Tribunal de Justica:

"Agravo de instrumento. Recuperagdo Judicial. Decisdo
de origem que indeferiu os pedidos de parcelamento das custas com edital e de
participagdo em licitacdo sem a apresentagio de certiddo negativa de faléncia ou
recuperagdo judicial. Inconformismo. Acolhimento em parte. E admissivel, em
beneficio da empresa em recuperagdo Judicial, o parcelamento das custas com 0 edital
previsto no art. 52. § 1°, da Lei n. 11 .101/05. Apresentagdo de certiddo negativa de
recuperagdo judicial e faléncia ndo se trala de impedimento para a contrata¢do com
empresas em recuperagdo, mas, sim, de informagdo para auxiliar o ente publico na
tomada de decisio sobre a viabilidade da contratagdo, avaliando vantagens,
desvantagens e riscos do negdcio. O argumento de que a apresentagdo da certiddo
negativa de recuperagdo judicial e faléncia é exigéncia que dificulta a preservagdo da
empresa (art. 47, da Lei n. 11.101/05) cede diante do fato de que a atuagdo do ente
piiblico é fundada no interesse piiblico, o qual prevalece sobre o privado. Nao é
razodvel impor ao ente piiblico o risco de contratar com uma empresa com forte risco
de insolvéncia no curso da execucdo contratual, prejudicando a execucdo das obras
pliblicas e, por conseguinte, a satisfagdo do interesse piiblico. Indeferimento do pedido
de nio apresentagdo da certiddo negativa de recuperagdo judicial e faléncia. Decisdo
reformada em parte. Recurso provido em parte” (TJSP, 2% Cémara
Reservada de Direito Empresarial, Agravo de Instrumento
n® 2260908-44.2019.8.26.0000, Relator Desembargador GRAVA
BRAZIL, j. 20/04/2020).

" Recuperagdo Judicial. Requerimento, formulado pelas
recuperandas, de dispensa da apresentacdo de certidio negativa de distribuicdo de
recuperagdo judicial e de prova de homologagdo do plano para a contratagdo com o
Poder Publico. Vedagdo expressa no art. 52, II, da Lei n® 11.101/2005. Prevaléncia do
interesse publico sobre o da preservagdo da empresa. Necessidade de tratamento
isonémico entre os licitantes. Decisdo mantida. Recuperagdo Judicial. Alegagdo, das
recuperandas, de que a prorrogagdo do "stay period" por 2 (dois) meses é insuficiente.
Pedido de extensio até a assembleia geral de credores. Recuperandas, na hipdtese,

que, se ndo contribuiram para a morosidade do andamento do feito, nada fizeram para
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que fosse mais rdpido. Conclave que sé foi marcado recentemente e para datas
distantes (junho e julho de 2019). Suspensdo das acées e execugges, na hipotese, que jd
alcangou o extenso prazo de quase 300 (trezentos) dias corridos. Prorrogacio
inadmissivel. DecisGo mantida. Recurso desprovido" (TJSP, 2°® Camara
Reservada de Direito Empresarial, Agravo de Instrumento
n°® 2018631-24.2019.8.26.0000 , Relator Desembargador ARALDO
TELLES, j. 24/06/2019).

"Agravo de Instrumento — Recuperagdo Judicial —
Pretensdo das recuperandas & dispensa das certidées negativas para possibilitar
restabelecimento de contratos com as Diretorias de Ensino de Sorocaba e Santo
Anastacio e, Tribunal de Contas em Araraquara, além da participacdo em licitagdes
para novas contratagdes com o poder piiblico — Indeferimento na origem — Afronta ao
principio da legalidade — Inteligéncia do art. 52, II, da LREF e arts. 29, II] 31,11, da
Lei de Licitagées — Prevaléncia do interesse piiblico sobre o interesse das devedoras —

Decisdo de indeferimento mantida — Precedentes desta Corte — Agravo improvido.

Dispositivo:  Negam  provimento" (TJSP, 2®* Camara Reservada de
Direito Empresarial, Agravo de Instrumento
n® 2027488-32.2019.8.26.0000, Relator

Desembargador RICARDO NEGRAO, j. 14/06/2019).

"Agravo de instrumento. Decisdo que reconsiderou
deferimento de dispensa de apresentacio de certidées de regularidade fiscal.
Concessdo de recuperagio judicial, por um lado, que ndo deve ser obstada pela falta
de apresentagdo das certiddes. Inviabilidade, contudo, de dispensa das certidées para
contratagoes com o Poder Piiblico e participagio em certames licitatérios, afinal
prevalente o interesse publico sobre o interesse das empresas em recuperacdo, mesmo
tomado o principio de sua preservagio. Art. 52, inciso Il da Lei 11.101/05. Precedentes
das Cdmaras Reservadas. Decisdo mantida. Recurso desprovido" (TJSp, 2%
Cémara Reservada de Direito Empresarial, Agravo de
Instrumento n°® 2152112-27.2017.8.26.0000, Relator
Desembargador CLAUDIO GODOY, j. 23/07/2018).
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"Agravo de instrumento — Recuperagdo judicial —
Pedido de dispensa de apresentagdo de certiddes de regularidade fiscal e de
distribuicio de pedidos de faléncia ou recuperagdo judicial - Inadmissibilidade de
dispensa genérica — Necessidade de preservagdo de igualdade de condi¢des para todos
os licitantes - Recurso desprovido" (TJSP, 1® Camara Reservada de
Direito Empresarial, Agravo de Instrumento
n® 2073849-78.2017.8.26.0000, Relator Desembargador FORTES
BARBOSA, j. 29/11/2017).

Sera, portanto, dade provimento aos
agravos n° 2181183-69.2020.8.26.0000 e
n° 2181263-33.2020.8.26.0000 para reconhecer a licitude da

exigéncia, pelo Municipio de Varzea Paulista de

apresentacdo, pela recuperanda, do plano de recuperacao

judicial homologado para fins de classificacdo,
adijudicacdo, homologacdc e contratac3o do obijeto da
licitacéo, cuijo certame tramitou no pProcesso

administrativo de autos n® 8.429/2019, regido pelo edital

de concorréncia publica n® 002/2020.

Em razdo do julgamento de agravo de

instrumento n° 2181183-69.2020.8.26.0000, fica prejudicado

o exame do agravo interno.
3. Isto posto, pelo meu voto, dou

provimento aos agravos de instrumento, prejudicado o exame

do agravo interno.

DESEMBARGADOR MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS
RELATOR
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