MANESCO,
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SOCIEDADE DE ADVDCALCS

ILUSTRISSIMA SENHORA DIANA ZANCHIN, PRESIDENTE DA COMISSAO
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE VARZEA PAULISTA POR INTERMEDIO
DE QUEM SE OFERTA O PRESENTE RECURSO HIERARQUICO DIRIGIDO AO
EXMO. .SR. PREFEITO MUNICIPAL

Ref. Concorréncia Publica n® 002/2020

EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA., com
sede & Rua Campos Salles, n. 1.818, 4° andar, Sala 42, Vila Boyes, Piracicaba/SP, CEP:
13416-310, devidamente inscrita no CNPJ/ME sob o n? 01.059.631/001-49, vem,
respeitosamente, por seus advogados, com fundamento no artigo 109, I, “b”, da Lei n®
8.666/93, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisio que
classificou como vencedora a empresa licitante LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA., no bojo da Concorréncia Publica em epigrafe, nas razdes de

fato e de direito a seguir expostas.
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I -DOS FATOS

1. Trata-se de Concorréncia Piblica n® 002/2020, promovida
pela Prefeitura Municipal de Varzea Paulista, tendo por objeto a contratagao de empresa
para prestacio de servigos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos, abrangendo todo o
conjunto de atividades, infraestrutura e instalagoes operacionais de coleta, transporte,
transbordo e destino final dos residuos sélidos domésticos, bem como os origindrios da varrigio,

desinfeccio e limpeza de logradouros puiblicos.

2. Em 15 de junho de 2020, os membros da Comissdo de
Licitacdo reuniram-se para a abertura dos envelopes de documentagao das empresas
interessadas e devida andlise. Apds oferta de recursos administrativos, a Comissao de
Licitagio decidiu, em 03 de julho de 2020, HABILITAR as empresas: COLEPAV
Ambiental LTDA., CTA Empreendimentos; EPPO Saneamento Ambiental e Obras
LTDA. FORTNORT Desenvolvimento Ambiental Urbano, Litucera Limpeza e
Engenharia LTDA., M Construgdes e Servicos LTDA., e SIGMA Infraestrutura e
Servigos LTDA., bem como INABILITAR as empresas: CONSTRURBAN Logistica
Ambiental LTDA, ICOM Construgdes LTDA, ITAPRESS Logistica Ambiental LTDA,
e SCHUNK Terraplenagem e Transportes LTDA.

3. Em 08 de julho de 2020, a Comissdo de Licitagao reuniu-se
para analisar e julgar as propostas de pregos das licitantes HABILITADAS. Apos a

abertura dos envelopes foram constatados os seguintes pregos:
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Licitante Valor Propesta

LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA . RS 10.022.716,30
EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA RS 10.269.309,60
M CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA RS$ 10.270.418,40
CTA EMPREENDIMENTOS RS 10.277.606,40
SIGMA INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA RS 10.583.006,40
COLEPAV AMBIENTAL LTDA RS 10.786.053,60
FORTNORT DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL URBANO RS 11.306.772,00

4. Por meio de publicacio da ATA de ADJUDICACAO, em
09 de julho de 2020, a empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA foi
declarada a vencedora do certame e, em 27 de julho de 2020, houve a homologagéo do

procedimento.

5. Todavia, por adotar valores irrisérios e conter outras
irregularidades, a proposta de precos da licitante Litucera estda em flagrante
desconformidade com o que exige o instrumento convocatério, razdo pela qual merece

ser DESCLASSIFICADA do certame. E o que se vé:
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II —- PRELIMINAR - DA ILEGAL AUSENCIA DE ABERTURA DE PRAZO RECURSAL E
TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO

6. Conforme relatado, em 08 de julho de 2020, esta Comissao
de Licitacio reuniu-se para analisar e julgar as propostas de todas as licitantes

habilitadas no certame. Este ato consignou-se da seguinte forma:

A0S oito dias do més de julho de dois mil e vinte, em sala de reuniBes desta Prefeitura, presentes
os integrantes da COMUL, Sra. Diana Zanchin, Presidente; Sr. Luana Priscila Martins, Marcela
Maciel Vilares e Iris Midori Nozaki, membros, para analise e julgamento quanto & proposta.
iniciados os trabalhos, foram abertos os envelopes de n® 02 (proposta) das licitantes habilitadas
e todos os seus contetdos foram vistados pela COMUL e os representantes das licitantes
presentes. As respectivas propostas, considerando tio somente o preco ofertado,
apresentaram-se da seguinte forma: COLEPAV AMBIENTAL LTDA — RS 10.786.053,60, CTA
EMPREENDIMENTOS - RS 10.277.606,40, EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA—-RS
10.269.309,60, FORTNORT DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL URBANO — RS 11.306.772,00,
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA- RS 10.022.716,80, M CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA - RS 10.270.418,40, e SIGMA INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA - RS 10.583.006,40.0
representante da licitante M. Construcdes, sclicitou copia das propostas apresentadas. Os
representantes das licitantes CTA Empreendimentos, Colepav Ambiental Ltda e Fortnort
Desenvolvimento Ambiental Urbano declaram abrir mdo a interposicio de recursos. A Comissao
Permanente de Licitagdes delibera pelo encaminhamento da proposta com menor preco
apresentada, a Unidade Gestora Municipal de Infraestrutura Urbana, para analise tecnica

minuciosa de todas as informacdes contidas nas planithas e demais pegas integrantes da mesma, _
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com o escopo de responder acerca de sua confermidade em relagdo ao projeto e orgamento de
Administracio, bem como conclusdo de efetiva exequibilidade. Delibera por fim, que se aguarde
a diligéncia para conclusges. Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente ata que, lidae

achada conforme, vai assinada por todos.

7. Apenas um dia apds a sessdo de abertura dos envelopes
contendo a proposta de pregos, foi publicada, em 09 de julho de 2020, a ata de

adjudicacdo do objeto licitado. E o que se vé:

Aos nove dias do més de julho de dois mil e vinte, em sala de reunides desta Prefeitura,
presentes os integrantes da COMUL, Diana Zanchin, Presidente; Marcela Maciel Vilares, Dayse
de Gaspari Pereira, Luana Priscila Martins e Iris Midori Nozaki, para proferirem julgamento no
presente certame. Iniciados os trabalhos, constatou-se em Despacho que, da ANALISE TECNICA
realizada pela Unidade Gestora Municipal de Infraestrutura Urbana, cbservou-se 0s seguintes
termos: “Referente andlise técnica de exequibilidade da proposta comercial que se seguem,
processo 8429/2019, concorréncia publica n® 02/2020 -menar prego — contratagdo de empresas
especializada em prestacdo de servigos de limpeza urbana e mangjo de re fduos solides em
Varzea Poulista. Analisando a planitha da concorréncia publica n® 002/2020, temos a infermar
que a empres.a Litucera Limpeza e Engenharia, tem o prego perfeitamente exequivel.” Destarte,
de acordo com o critério proposto no ato convocatorio, a Comissdo de Licitages declara, em
v.u., a licitante LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, vencedora do certame e para a qual

fica Adjudicado o objeto licitado. Encaminhe-se 0s autos a apreciagdo do Exmo. Sr. Prefeito

Municipal para fins de Homologagdo. De tudo dé-se publicidade. Nada mais havendo a tratar,

foi lavrada a presente ata que, lida e achada conforme, vai por todos assinada.

8. Pela leitura da ata de julgamento das propostas de prego e

da ata de adjudicagao do objeto licitado, em nenhum momento a Comissao_de

Licitacio notifica as licitantes acerca da abertura de prazo para a interposicdo de
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recursos administrativos contra a decisio que julgou as propostas de precos.
Tampouco o fez a autoridade superior representada pelo Sr. Prefeito Municipal.

9. Ao julgar as propostas de precos sem abrir prazo para
interposicdo de recursos posteriormente, a Comissdo e o Sr. Prefeito Municipal

desrespeitam os principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa,
protegidos pelo artigo 5% LIV e LV, da Constituicdo Federal’, assim como violam o
disposto no artfgo 109, I, “b”, da Lei Federal n® 8.666/93?% pois deixa de garantir aos
concorrentes o direito de oferecer suas razdes recursais que podem modificar aquilo

decidido em sessao de julgamento.

10. Consequentemente, por ndo permitir que as licitantes
oferecam os motivos capazes de alterar o decidido na sessdo de analise das propostas
de pregos, indicando erros e falhas eventualmente presentes nas propostas ou na

propria decisdo, transgride-se também o artigo 3° da Lei Federal 8.666/93°, pois nao

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV- ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

2 Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias titeis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

b) julgamento das propostas;

3 Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogio do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
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necessariamente é escolhida a proposta mais vantajosa a Administragdo e ao interesse

ptblico, mas aquela que apenas aparenta sé-lo.

Sem a abertura de prazo para recurso, as licitantes ficam
impossibilitadas de apontar ilegalidades e inconsisténcias despercebidas pela
Comissao de Licitagdo e pelo Sr. Prefeito Municipal ao analisar a proposta vencedora
e, por ndo tomar conhecimento das razdes recursais, acaba sendo selecionada uma

proposta viciada.

11. Além disso, é necessario ressaltar a heterodoxia do presente

procedimento licitatério, visto que apenas UM dia ap6s o julgamento das propostas

de precos, sem a devida abertura de prazo para interposicdo de recursos, a

Administracio ja adjudicou o objeto licitado 4 empresa Litucera. A ndo abertura de

prazo recursal e a adjudicacéo logo em seguida ao julgamento da proposta de precos é
tio incomum que nem os doutrinadores de Direito Administrativo discorrem acerca

desta possibilidade, tal sua flagrante natureza teratoldgica. Veja-se:

“Superada a segunda fase da licitagdo, isto &, definitivamente soluta na
esfera administrativa a classificacio, com o julgamento dos recursos acaso
interpostos, os quais também tém efeito suspensivo (art. 109, paragrafo 2,
precitado), passa-se a homologagio, ato pelo qual a autoridade competente
(externa a comissdo) confirma (ou nao) a corregéo juridica das fases anteriores.

Homologada a licitagdo, segue-se a ela a adjudicagdo, ato pelo qual o
primeiro classificado ¢ definido como futuro contratante e convocado para
travar o vinculo”. (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 33® ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 602).

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.
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“Na terceira fase do procedimento, a Administragdo faz o julgamento
das propostas, classificando-as pela ordem de preferéncia, segundo critérios
objetivos constantes do edital. (...) Do julgamento das propostas cabe recurso
com efeito suspensivo (art. 109, L, b, e paragrafo 2?). O artigo 43, inciso VI, da
Lei 8.666/93 prevé, como ato final do procedimento, a “deliberacdo da
autoridade competente quanto 4 homologacio e adjudicacdo do objeto da
licitagdo”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 31* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018. p. 462).

12. Como se vé, tradicionalmente, a adjudicacdo do objeto

licitado sé ocorre com o fim do prazo recursal que, in casu, nem foi aberto e

informado aos licitantes.

13. Ora, é dever legal elementar da Administracdo licitante

dar ciéncia de seu inicio e fluéncia por meio de ato formal de intimacao.

14. Vicios relacionados ao devido processo legal, ampla defesa
e contraditério em procedimentos administrativos sdo capazes de macular a licitacdo,
ensejando a anulagdo de todos os atos praticados posteriormente a sua produgao. E o

que se observa pela leitura da ementa do seguinte julgado:

DIREITO ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - INABILITACAO DE CONCORRENTE APOS
A ADJUDICACAO DE ITENS LICITADOS - ABERTURA DE PRAZO PARA
RECURSO - NAO OCORRENCIA - CERCEAMENTO DE DEFESA -
CONSTACAO - SEGURANCA CONCEDIDA - SENTENCA
CONFIRMADA. - E nulo o ato do pregoeiro que inabilita concorrente que ja
havia sido considerada habilitada, tendo, inclusive, adjudicado diversos itens
licitados, mormente quando se verifica que ndo foi a ela oportunizado o
direito de defesa contra a referida decisdo. (TIMG - Reexame Necessario-Cv
1.0521.07.057459-0/001, Relator(a): Des.(a) Moreira Diniz , 4*° CAMARA
CIVEL, julgamento em 29/05/2008, publicagao da stimula em 05/06/2008)
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15. Neste sentido, por desrespeitar os principios do devido
processo legal, ampla defesa, contraditério e deixar de proferir ato formal convocando
as licitantes para apresentarem recursos administrativos, no prazo de 5 dias, referentes
3 decisdo que julgou as propostas de precos, sdo nulos todos os atos proferidos apds a
sessdo de julgamento das propostas de 08 de julho de 2020.

16. Logo, por ainda ndo ter ocorrido a publicagdo de ato de
abertura do prazo para interposi¢do de recursos administrativos e com fundamento no
artigo 109, I, “b”, da Lei Geral de Licitagdes, o presente recurso é tempestivo e merece

ser analisado por esta Comissdo de Licitacdo e pelo concernente hierarca.

17. Alerta-se, desde ja, que caso o direito desta Recorrente nao
seja reconhecido na esfera administrativa e se perpetuem as ilegalidades apontadas,
este serd buscado nas outras instancias legais. Assim, caso esta indevida situagao se
mantenha e se mostre inadidvel a necessidade de se recorrer ao Poder Judiciario,

Ministério Pablico e Tribunal de Contas, assim serd dado o encaminhamento.

III - DAS RAZOES QUE IMPEDEM A CLASSIFICACAO DA LITUCERA

I11.1 - DO VALOR DE QUILOMETROS (KM) IRRISORIO ADOTADO

18. Ao calcular o custo de seus caminhdes compactadores, a
empresa Litucera considerou apenas 2.112,82 km/més por equipamentos. E o que se

verifica nas paginas 9 e 10 da proposta de precos da licitante:
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Caminhdo Coletor
Compactador 15m? - Consumo | Km/més | Un. | Cons/més| Custo Unitério Custo/Und atd Custo mensal
Diurno \
Combustivel 2.00]|2.11282([ | 1.055,41 | RS 278 | RS 2.947.38 6.00[ RS 17.684,28 g
Arlg p02|2.112821 | 42,26 | R$ 1,90 | R$ 80,28 6.00| RS 481,74
Lubrificantzs 211282 | RS 01204 | AR 254,38| 6.00|RS 1.528.28
Lavenam und 4,00 | RS 150,00 | R$  600,00| 6.00|R$ 3.800,00 | .
Fnais 2.112,82 | und A% 0,3214 | R$  679,06| 6.00) RS 407436 | A
Sistzma dz Bastreamento und 1,00 | RS 184,00 | RS 184,00 6.00| R$ 1.194‘005‘-’«'\
Documentacin und 0,08 | RS 279915 RS 223,93| B6.00|R$ 1.343,58 |
Manutencio %% 06705 RS 27944000 RS 1.872,25| B.00|RS 11.23350 |
Deprec’agid % 1,33%| RS 279.440,00 [RS 3.716.55 6,00 [ RS 22.298.30 |~
Custo Total RS 10.557,84 5,00 | RS 63.347,04

Pdgina 9 da propesia de pregos da empresa LITUCERA

Caminh&o Coletor
Campactador 15m? - Consumo | Keymés | Un. | Cons/més | Custo Unitdrio Custo/Und Gtd Custo mensal
Noturno
Combustivel 2.00l2.112,82| 1 | 1.056.,41 (RS 279 Rs 284738 B.00|RS 17.684,28
Arla g02f2112,82| | 42,26 | R$ 1,90 | RS 80.29| 6.00|RS 481,74
Lubrificantes 2112821 | R 0,204 | RS 254,38| B.00|RS 1.526,28
Lavagem urd AS 150,00 | RS - 6.00| RS -
Pneus 2.112,82 | und RS 0,3214 | RS £79,06 6,00 [ RS 4.074,36
Sistema de Rastreamento und RS 184,00 | R$ 8,00| RS -
Documentagso und - |R§  2.799,15| RS - 6.00[ RS -
Manutencao % 0,00%]| RS 279.440,00 [ R$ - B8,00| RS -
Depracizqéd Y% 0,00%]| RS 279.440,00 | RS - 6,00 | AS -
Custa Total A%  3.961,11 5,00/ RS  23.766,56

Pdgina 10 da proposta de pregos da empresa LITUCERA

19. Ora, ao comparar o trajeto de ida e volta até o aterro com o

valor de quilometragem adotado pela licitante, € possivel constatar que aquele é

completamente irrisério. Veja-se:
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20. Como demonstrado acima, cada viagem até o aterro

sanitdrio mais préximo de Vérzea Paulista totaliza 80 km considerando ida e volta.

21. No dimensionamento da Litucera, foram computados 6

(seis) caminhdes compactadores, sendo 12 (doze) equipes, com 6 (seis) no periodo

diurno e 6 (seis) no periodo noturno.

22. Logo, temos os seguintes valores:

2400 toneladas més;

26 dias 1teis;

92,31 toneladas dia;

Capacidade média adotada Litucera por compactador 7,70 toneladas;

. . ’ 92,31
Ntmero de Viagens dia ao aterro = oy = 11,99

23. Assim, sdo necessarias no minimo 12 (doze) viagens por dia

até o aterro sanitario, ou seja, no dimensionamento da Litucera cada equipe de

trabalho fara 1 (um) viagem dia por turno, sendo entdo duas viagens por caminhdo

compactador.

24. Dessa forma, temos os seguintes valores:

Km total més por turno = 80 km x 26 dias uteis
Km total més por turno = 2.080
2.112,82 —2.080 = 32,82 km/més

25. Portanto, restam somente 32,82 km/més para realizacao de

coleta domiciliar, isto é, a licitante considera que cada equipe de coleta percorre 1,26

km/dia por turno.
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26. Questiona-se: como a empresa executara o servico de coleta
percorrendo apenas 1,26 km/dia por turno? Por acaso os municipes irdo levar seu

proprio lixo até a sede da empresa?

27. Como se vé a definicdio de quilometragem a ser
percorrido pelos caminhdes de coleta da Litucera sido irreais, resultando na
impossibilidade de que a empresa conseguira, nos termos em que formulou sua
proposta, prestar de forma eficiente os servicos de coleta de residuos sélidos pelo
municipio de Varzea Paulista, que possui aproximadamente uma éarea de 34.627

kma2.

28. E necessério ressaltar que a mais vantajosa ndo € a proposta
que oferece apenas 0 menor preco, mas a que retine condigdes suficientes de execugao
e que garante seguranga juridica & Administragdo para que assim nao ocorra qualquer

prejuizo ao erario ou a paralisagdo dos servigos no futuro.

29. Nao se pode olvidar o que prevé a legislacdo no que tange a
apresentagdo de propostas inexequiveis ou as que ndo se vinculam ao que expressa o
instrumento convocatdrio. Admitir a validade de uma proposta irriséria e inexequivel
significa incentivar praticas reprovaveis e ilegais, pois a empresa que apresenta precos
irreais, como a Litucera, certamente ira buscar, posteriormente, alternativas para
obtencio de um resultado econdmico satisfatorio, o que fatalmente envolvera a
reducdo na qualidade da prestagdo dos servigos contratados ou pedidos oportunistas

de revisao do equilibrio econdmico do contrato.
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30. Dai a prescrigio legal que forgosamente impde a
desclassificacio da proposta comercial apresentada pela licitante Litucera, a teor da

Lei n. 8.666/93, art. 48, in verbis:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I-as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagdo;

11 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que nao venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da

licitagao.

31. Neste sentido, a proposta de precos desta licitante merece
ser desclassificada, com fulcro no artigo 48, IT da Lei Geral de Licitacdes®.

4 Art. 48. Serdo desclassificadas:

1 - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagio que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagio.
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II1.2 — DA NAO DEMONSTRACAO DO MEMORIAL DE CALCULO E PREMISSAS ADOTADAS

PARA OS CUSTOS COM VEICULOS E EQUIPAMENTOS

32. Além da grave irregularidade retratada no topico anterior —
que consubstancia manifesta inexequibilidade da proposta comercial da licitante
Litucera —, verifica-se também que a empresa Litucera, ao calcular os custos de
manutencio e depreciacio de seus veiculos e equipamentos, ndo demonstrou o
memorial de célculo aplicado, tampouco as premissas por ela adotadas, contrariando
o disposto no item 8.6, pagina 15, do instrumento convocatorio®. O que se percebe ¢é
que a licitante apenas adotou um percentual “x” para cada custo, omitindo os valores
de chassi e implemento, valor residual, e “k” de manutencdo. Ou seja, produziu uma
manifesta e constrangedora “conta de chegada”, tipica de propostas ndo sérias e

infundadas. Confira-se:

Caminhdo Coietor

Compactador 15m? - Consuma | Km/més | Un. | Cons/més | Custo Unitério Custa/Und Atd Custo mensal

Diurno N
Combustivel 200]2412,82] | | 1.055.41 RS 279| RS 2.847,38| 6.00{RS 17.684,28 K\
Arlg 002211282 | 42,28 | R% 1,80 | RS 80,29 6,00| RS 481,74
Lubrificanzzs 211282 | RS 01204 | R$ 254,38 B.00(RS 1.526.28
Layanem und 4,00 | R$ 150,00 | R$ 600.00( B.00| RS 3.600,00 | .,
Pnais 2.112,82 | und A% 0,3214 | R$ 678,08 5.00|R$ 407436 |
Sistzma de Rastreamanto und 1,00 | RS 184,00 [R$ 184,00 5,00| R$ 1.‘104,00:*".‘\
Dorumentacin und 0,08 | RS 2.759,15 | RS 223,93 8,00 | R$ 1.3%3,5_8 "
Manutencao % 0.67%| RS 275.440,00 | RS 1.872,25| B.00[RS 11.23350 |
Degrecfau;?: % 1,2395/ RS 278.440,00 | RS 3.716.55 8,00 RS 22.298.30 |~
Custo Total RS 10.557.84 8,00|R$  63.347,04

5 8.6. — A composicio dos pregos unitdrios para execugdo do objeto da presente licitagao devera ser
apresentado no ENVELOPE N2 — PROPOSTA DE PRECOS, a planilha de composicdo detalhada do
preco unitdrio contende a guantidade de funcionarios e equipamentos, o detalhamento dos cargos,

funcées, saldrios, encargos sociais, fornecimento de materiais e demais custos necessarios para a

prestacdo dos servicos.
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Pdgina 9 da proposta de pregos da empresa LITUCERA

33. No ambito do processo licitatério, para avaliar de forma
precisa a planilha de custos dos licitantes, é essencial que estes demonstrem que seus
valores sio suficientes para cobertura dos custos decorrentes da contratagao

pretendida.

34. Caso o licitante deixe de provisionar algum custo ou o faga
de forma equivocada, a Comissdo de Licitagdo deve desclassifica-lo. Isto porque o
preco ofertado deve ser comprovadamente suficiente para cumprir suas obrigagoes
legais, sociais e tributarias. O poder publico ndo pode classificar empresa que omite

seus custos.

35. Diante do exposto, a_desclassificacdo da Recorrida é

medida que se impde ao caso concreto, em razdo do flagrante descumprimento do

item 8.6, do edital.

II1.3 — DA INDEVIDA DESCONSIDERACAO DO CUSTO DE REMUNERACAO DE CAPITAL PARA

VEICULOS E EQUIPAMENTOS — PROPOSTA INEXEQUIVEL

36. A remuneracdo de capital, ou custo de oportunidade, € o
valor que a empresa obteria caso optasse por investir em outro negdcio, independente

do formato e livre de riscos, ao invés de realizar as atividades empresariais de limpeza
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urbana, como por exemplo uma simples aplicagdo financeira que produziria frutos

(juros) com baixissimo risco.

37. Em regra, utiliza-se a taxa de juros anual real ao ano, que é
equivalente ao rendimento das aplicagdes de caderneta de poupanca sem a incidéncia
da Taxa de Referéncia (TR), visto que a parcela correspondente a TR € aplicada como
fator de rendimento da poupanga, néo se justificando sua aplicagao sobre os custos de
insumos que mensalmente sdo coletados, e por isso nao estando sujeitos a impacto

significativo do processo inflacionario.

38. Esta taxa é aplicada sobre o valor médio do investimento

(Vm), segundo as seguintes formulas (SINAPI — Metodologias e Conceitos — 2015):

Vm = (VU + 1) x VN
2 xVU

RC =Vmxi
12

Sendo:
VU - vida util (anos)
VN - valor do veiculo novo (R$)

i —taxa de juros anuais (6% a.a.)

39. Ao ndo incluir em sua proposta de pregos o custo de capital

dos equipamentos e veiculos, a empresa Litucera reduz artificialmente o custo de sua

proposta novamente em detrimento da consisténcia economica da proposta

comercial e da sua exequibilidade. QOutrossim, por esse mecanismo artificioso, a

Recorrida sabota a justa competicao entre licitantes diante da objetiva realidade dos
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custos do_escopo_licitado, pois deixa de incluir uma despesa de capital que

ordinariamente se inclui em qualquer projeto_econdmico e, portanto, merece SEX

desclassificada do certame.

IV — CONCLUSAO E PEDIDO

Ante todo o exposto, requer-se:

o Seja acolhido, conhecido e provido o presente recurso
administrativo, para que se desclassifique a proposta de
precos apresentada pela empresa LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA. com fulcro no artigo 48, da Lei
Federal n? 8.666/93;

o Seja declarada a nulidade de todos os atos praticados

posteriormente a publicagio da ata de abertura dos
envelopes contendo a proposta de prego das licitantes,

notadamente, os atos de adjudicacio e homologagao.

Nestes termos, pede deferimento.

Sio Paulo, 29 de julho de 2020.
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