PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA PAULISTA
ESTADO DE SAQ PAULO

INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA PAULISTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N 3.980/2020 — RECURSO AO PROCESSO Ne 8.429/2019 - CP
02/2020.

OBIJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE LIMPEZA URBANA E
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS, ABRANGENDO TODO Q CONJUNTO DE ATIVIDADES,
INFRAESTRUTURA E INSTALACOES OPERACIONAIS DE COLETA, TRANSPORTE, TRANSBORDO E
DESTINO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS DOMESTICOS, BEM COMO OS ORIGINARIOS DA
VARRICAO, DESINFECGCAOQ E LIMPEZA DE LOGRADOUROS PUBLICOS.

Trata-se o presente, de recurso administrativo interposto tempestivamente, via Protocolo pela
Empresa M CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA, devidamente qualificada Concorréncia Publica
ne 02/2020 — Processo n2 8.429/2019, face a desclassificagdo de sua proposta bem, como, as

contrarrazBes apresentadas pela empresa LITUCERA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA.

I DAS PRELIMINARES

1; Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, tanto pelo Recurso

apresentado quanto pelas contrarrazdes.

i DAS RAZOES RECURSAIS
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2. A licitante, inconformada com a decisdo aduz que foi sumariamente desclassificada em
razdo da apresentagdo de proposta comercial com mero erro material na planilha de

composig¢do do BDI.

3. A recorrente afirma que em se tratando de erro material na composicdo de custos e
precos da planilha da licitante, ndo caberia a COMUL desclassificar a proposta, sendo que o
préprio edital, a Lei de Licitagdes e o TCU preconizam medidas a serem tomadas anteriores

ao ato de desclassificacdo, de modo a preservar a competitividade do certame.

4, Afirma que corrigida a aliqguota do ISS na proposta, chega-se ao valor de RS
9.939.648,00 (nove milhdes, novecentos e trinta e nove mil, seiscentos e quarenta e oito

reais) ao ano, proposta essa, inferior a menor proposta apresentada.

5. Ademais, a recorrente alega que a COMUL cometeu erro gravissimo de natureza
procedimental na condugdo do certame, uma vez que remeteu 0s autos para que o objeto

fosse adjudicado, sem a concessao obrigatdria do prazo recursal.

. DO PEDIDO DA RECORRENTE

6. Requer a recorrente:

a) Seja declarado a nulidade do ato que adjudicou o objeto da concorréncia n2
002/2020,3 licitante LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, a fim de assegurar que
sejam cumpridas as garantias constitucionais do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, concedendo o prazo previsto no artigo 109, |, § 32 da Lei

8.666/93 para apresentagdo de recurso e impugnacao deste.
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b) Que o presente recurso seja conhecido e provido, para possibilitar a correcdo da
proposta da M CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA na Concorréncia n® 002/2020,
promovida pelo Municipio de Vérzea Paulista, autorizando a recorrente a corre¢do da
sua planilha de pregos especificamente em relagdo a aliquota do ISS.

¢) Que a proposta da recorrente seja analisada pela Comissdo e declarada vencedora do
certame, uma vez que, ap6s a corre¢do da aliquota do ISS, apresenta o menor valor.

d) Caso a decisdo combatida ndo seja reconsiderada por Vossa Senhoria, requer-se que 0
presente recurso seja remetido a autoridade superior juntamente com os autos do

processo administrativo.

IV.  DAS ALEGACOES DAS CONTRARRAZOES

7. A licitante Litucera afirma que o recurso da recorrente fora assinado na forma digital, e

que ao ser impresso, torna-se uma copia simples.

8. Alega que a recorrente em nenhum momento fora classificada ou desclassificada, e

que sua proposta ndo chegou a ser analisada por ndo ser a de menor valor.

9. A licitante Litucera afirma que em nenhum momento o Municipio deixou de apreciar a
peca recursal da recorrente, disponibilizando-a no site em 15/07/2020 para apresentacdo de

possiveis contrarrazdes.

10. Afirma ainda que, a recorrente quer burlar o processo legal, querendo oferecer duas
propostas de precos, uma sem saber os pregos das concorrentes e outra apos saber os precos

de suas concorrentes.
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11, Alega por fim que, a recorrente escolheu adotar 5% para o IS5, e no presente
momento estd pretendendo alterar o prego ofertado junto a licitagdo, além de outros erros

cometidos na elaboragdo da proposta de pregos, o que elevaria mais ainda seu valor.

V. DA ANALISE DO RECURSO E CONTRARRAZOES

12. Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério, estdo em perfeita consondncia com o que manda a lei, tendo sido observada a

submissdo aos principios da legalidade, da razoabilidade, celeridade e eficiéncia.

13, Com base na documentacdo contida no processo e, com fulcro na legislagdo

pertinente, passa-se a analise dos tépicos recursais apresentados.

14. DO CONTEUDO DO ENVELOPE PROPOSTA

8.1. - A proposta deverd ser apresentada em papel, assinada,
sem emendas, rasuras, entrelinhas ou ressalvas, de acordo
com o Modelo do Anexo lll, contendo o seguinte: a) nome,
endereco, CNPJ e inscri¢éo estadual; b) nimero do processo
e da Concorréncia; c) descricdo do objeto da presente
licitagdo, em conformidade com as especificagcdes do ANEXO
| deste edital;

8.2. - Os precos deverdo ser apresentados com a inclusdo de
todos os custos e despesas, tais como: custos diretos e
indiretos, tributos incidentes, taxa de administracdo,

servicos, encargos sociais, trabalhistas, seguros, lucro,
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transporte e outros necessdrios ao cumprimento integral do
edital e seus anexos, sem que caiba direito a proponente
reivindicar custos adicionais.

8.2.1. - Quaisquer tributos, custos e despesas diretas ou
indiretas, omitidos da proposta ou incorretamente cotados,
serdo considerados coma inclusos nos pregos, ndo sendo

aceitos pleitos de acréscimos a qualquer titulo.

15. Assiste raz3o a recorrente quando afirma ter aplicado o percentual de 5% (cinco por
cento) no item ISS da planilha de composicdo de custos, no entanto, a recorrente ndo

observou o principio da impossibilidade de se alegar desconhecimento da Lei.

16. Ora, a recorrente teve acesso a todas as publicagdes e legislagdes do Municipio ao
longo do certame, até a apresentagdo da proposta, desta forma, teve tempo habil pra

apresentar sua proposta de acordo com o exigido.

17. o TCU indicou ser dever da Administracio a promogdo de diligéncias para o
saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante

alterar o valor inicialmente proposto:
A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo @
Administracdo contratante realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que néo
seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015

— Plendrio).
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18. E importante sinalizar que a lei de licitagbes, ao prever a possibilidade de realizagdo de
diligéncias (art. 43, §32), expressamente vedou a incluséo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

Néo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagées que possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 32, da Lei 8. 666/93, desde que ndo
resulte insercio de documento novo ou afronta @ isonomia

entre os participantes. (Acérddo 2873/2014 — Plendrio)

19. Desta forma, aceitar que a recorrente apresente novo célculo aplicando a aliquota de
2% (dois por cento), seria permitir a inclusdo de novo documento, uma vez que isso alteraria o

valor da proposta apresentada inicialmente.

20. Embora alegue a recorrente que tal corre¢do beneficiaria o Municipio, uma vez que a
proposta se tornaria mais vantajosa, o certame tornaria-se viciado, considerando que a
recorrente agora tem conhecimento de todos os valores apresentados pelas licitantes, e
levaria vantagem diante de tal corregdo, o que ndo é permitido pela Lei de Licitacdes, que

preza pelo principio da isonomia entre as licitantes.

21. Quanto a legagdo de que a COMUL ndo respeitou o prazo recursal, vejamos o que diz o

que diz o artigo 109 da Lei 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo

do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
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22. 0 julgamento da proposta se deu com a Adjudicagdo, apds analise técnica da Unidade

Gestora requisitante, sendo em seguida aberto o prazo recursal.

23. Ap6s o julgamento de possiveis recursos e contrarrazdes, e havendo motivacdo
fundamentada para tanto, a decisdo referente ao julgamento é alterada, e caso ndo haja
motivacdo para tanto a decisdo é encaminhada a autoridade superior para homologagéo ou

ndo da mesma.

24. Entendemos, portanto, que o direito ao prazo recursal de todas as licitantes foi

respeitado, conforme previsdo legal.

VL. CONCLUSAO

25. Diante do exposto, infere-se que os argumentos apresentados pela recorrente em sua
peca recursal ndo mostram-se suficientes para comprovar a necessidade de reforma da
decisdo anteriormente proferida.

VII. DECISAO

26. Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do

contraditério e da ampla defesa, CONHECO do RECURSC apresentado pela empresa M

R
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CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, para, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. Por conta

disso, em respeito ao artigo 109, § 42, da Lei 8.666/93, encaminhe-se a autoridade superior

para deliberacao.

Varzea Paulista, 22 de julho de 2020.
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Diana Zanchin Marcela Maciel Vilares

Presidente da Comissao de Licitagbes Membro
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