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ILUSTRISSIMA SENHORA DIANA ZANCHIN, PRESIDENTE DA COMISSAO
DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE VARZEA PAULISTA

Ref. Concorréncia Pablica n® 002/2020

EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA., com
sede a Rua Campos Salles, n. 1.818, 4° andar, Sala 42, Vila Boyes, Piracicaba/SP, CEP:
13416-310, devidamente inscrita no CNPJ/ME sob o n? 01.059.631/001-49, vem,
respeitosamente, por seus advogados, com fundamento no artigo 109, §3? da Lei n°

8.666/93, apresentar IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto

pela empresa licitante LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA. no bojo da

o

Concorréncia Publica em epigrafe, nas razdes de fato e de direito a seguir expostas.
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I -DOS FATOS

1.  Trata-se de Concorréncia Publica n® 002/2020, promovida
pela Prefeitura Municipal de Varzea Paulista, tendo por objeto a contratagdo de empresa
para prestacdo de servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos, abrangendo todo o
conjunto de atividades, infraestrutura e instalacoes operacionais de coleta, transporte,
transbordo e destino final dos residuos sélidos domésticos, bem como os origindrios da varrigdo,

desinfecgiio e limpeza de logradouros puiblicos.

2. Em 15 de junho de 2020, os membros da Comissdo de
Licitacdo reuniram-se para a abertura dos envelopes de documentagdo das empresas
interessadas e devida analise. No ato, a Comissdo deliberou por inabilitar a empresa

EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda.

3. Apos oferta de recurso administrativo, a Comissdo de
Licitacio decidiu, em 23 de junho de 2020, reverter a inabilitacio da EPPO,
considerando-a habilitada para participar no certame, tendo em vista as razoes

recursais 14 apresentadas.

Foram consideradas inabilitadas as empresas COLEPAV
Ambiental Ltda., ICOM Construgdes Ltda, ITAPRESS Logistica Ambiental Ltda, e
SCHUNK Terraplanagem e Transportes Ltda., bem como habilitadas as empresas
CONSTRURBAN Logistica Ambiental Ltda.,, CTA Empreendimentos, FORTNORT
Desenvolvimento Ambiental Urbano, LITUCERA Limpeza e Engenharia Ltda., M
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Construcdes e Servigos Ltda., e SIGMA Infraestrutura e Servicos Ltda.
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4. Indignada com existir competicio, a empresa LITUCERA

LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA (ora Recorrente) interpos Recurso Administrativo

com a finalidade questionar a habilitacdo de diversas licitantes que participaram da
Concorréncia Publica em epigrafe, dentre elas a empresa EPPO SANEAMENTO
AMBIENTAL E OBRAS LTDA. (ora Impugnante).

5. Todavia, as razdes recursais apresentadas, fruto de
confusdo e tentativa de inducdo a erro, ndo merecem provimento, tendo em vista a
manifesta legalidade e conformidade com o Edital dos documentos de habilitagdao

apresentados pela empresa recorrida. E o que se vé:

II — PRELIMINAR — RECURSO ADMINISTRATIVO COMO ATO DESESPERADO PARA
GARANTIR QUE SE LICITE SOZINHA, EM DESCOMPASSO AOS PRINCIPIOS DA
COMPETITIVIDADE E DA VANTAJOSIDADE

6. A empresa Litucera Limpeza e Engenharia Ltda., ao
interpor Recursos Administrativos tanto contra a EPPO Saneamento Ambiental e
Obras Ltda. quanto contra as demais licitantes, pretende garantir a inabilitacdo de

todas suas concorrentes, buscando licitar sozinha. Assim, atenta as finalidades

primordiais do processo licitatério: a busca pela ampla competitividade para se

alcancar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, nos termos do art. 3° da

Lei Federal n® 8.666/93. [ :
b ¥
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7. A doutrina e a jurisprudéncia especializadas, ao se
debrucarem sobre os objetivos da licitagdo, entraram em consenso no sentido de que ¢é
necessario ampliar a0 maximo o universo de competidores, vez que tal conduta
reflete um uma maior quantidade de propostas, dentre as quais aquela que trara real

vantajosidade a Administragao.

8. E neste diapasio que ndo tém espaco no procedimento
licitatério exigéncias que extrapolem o necessario para se constatar a idoneidade e
capacidade técnica das licitantes. Nem muito menos argumentagdes de sabor “tesista”

para afastar legitimos disputantes ao contrato.

9.  Neste sentido, o aclamado Acérddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul nos autos do Agravo de Peticdo n® 11.363, publicado

na RDP, 14:240 — Jurisprudéncia selecionada:

“Visa a concorréncia piiblica fazer com que maior niimero de
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos 6rgaos
piiblicos a obtencio de coisas e servicos mais convenientes a
seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentidneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na
primeira fase da habilitagio deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatorio”.

No mesmo sentido, o entendimento do Tribunal de Contas da
Uniao:

“REPRESENTACAO DE LICITANTE. EXIGENC

EDITALICIAS EXORBITANTES. CANCELAMEN DO

: 4
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PROCEDIMENTO LICITATORIO POR INICIATIVA DA
ENTIDADE JURISDICIONADA. PROCEDENCIA PARCIAL DA
REPRESENTACAO. ALERTAS. ARQUIVAMENTO. E vedada a
inclusio, em editais de licitacdo, de exigéncias nio previstas em
lei, que tragam Onus desnecessdrios para os participantes ou
restrinjam o cardter competitivo do certame”.(TCU, Plenario,
Acérdao 533/2011, Relator Ubiratan Aguiar, j. 02/03/2011, g.n)

10. Contudo, em sentido contrario a tdo basilar orientagio
juridica, a Recorrente utiliza-se de interpretacdo inventiva e insolitamente
pormenorizada e formalista e/ou restritiva do instrumento convocatorio para pleitear

a inabilitacdo de seus recorrentes e, assim, minar a competitividade do certame.

11. A Recorrente move-se com desespero a fim de obter a
inabilitacio da Impugnante, fundamentando seu recurso com toda e qualquer

invencio de irregularidade que acha ter encontrado, pretendendo licitar sozinha. A

Recorrente, em verdade, quer ganhar este contrato administrativo por “W x O”!

12. A perseguicio a EPPO por parte da Recorrente € téo
evidente que se expressa por meio de atos falhos, pois, até mesmo no Recurso

Administrativo que esta interpds em face da empresa ICOM Construcbes Ltda., é

possivel encontrar mencdo 4 Impugnante na pgina 8, completamente desconectada
da matéria daquele recurso. Tudo indica que disputar seus pregos sozinha, pois, €

“sonho de consumo” de uma licitante atemorizada com a eventualidade ou grande

receio de ndo apresentar a proposta mais vantajosa. Tenta-se, assim, ganhar ué%r/

Al

competicado sem competir.

.
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13. Atento a tal fendmeno, o professor Adilson Abreu Dallari

assim alertou:

“Claro que para um participante interessa excluir o outro. Quem faz licitagio
sabe que, nesse momento, hi wma guerra entre 0s participantes; mas a
Administracido Piblica nio pode se deixar envolver pelo interesse de
um proponente (que ¢é adversirio dos outros proponentes e estd defendendo
legitimamente o seu interesse em obter o contrato), e ndo pode confundir
esse interesse com o interesse piblico. Este esti na amplitude do
cotejo, na possibilidade de verificacio do maior mniimero de
propostas.” (DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da Licitagao.
Sao Paulo: Saraiva. 72 Ed. 2006. p. 137)

14. Para se vencer a chamada “guerra entre os participantes”, a
Recorrente utiliza-se de interpretacdes abusivas do edital e “inventa” regras ndo

previstas no instrumento convocatdrio ou no ordenamento patrio.

15. Mormente em relagdo a empresa ora Impugnante, EPPO
Saneamento Ambiental e Obras, a Recorrente destacou 4 (quatro) supostas

irregularidades para pretender sua inabilitagao.

16. Conforme sera demonstrado a seguir, nenhum dos quatro
apontamentos tem o conddo de avolumar as razdes de inabilitagdo, devendo ser
preservado entendimento pela habilitagio da empresa EPPO Saneamento Ambiental e
Obras Ltda., inclusive como medida fulcral & obtencdo da proposta mais vantajosa a

Administracao. o

17. Os apontamentos recursais levantados pela Recorrente sao

os seguintes: (i) suposta falta de comprovagao de qualificagdo econdmico-financeira;

)

6
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(ii) suposta falta de apresentagio de atestados de capacidade técnica habeis a
demonstrar a qualificagdo técnica profissional e operacional; (iii) suposta
desconformidade legal dos atestados técnicos apresentados; (iv) suposta nulidade no

julgamento do recurso administrativo de habilitagdo da EPPO.

18. Uma a uma, tais criticas serdo afastadas, uma vez que sao

constrangedoramente teratologicas.
II1 - DO INFUNDAMENTO DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

III.1 — DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA — APRESENTACAO DE BALANCO

PATRIMONIAL E DEMONSTRACOES CONTABEIS

19. Em seu Recurso Administrativo, a empresa Litucera alega
que a Impugnante ndo teria apresentado as “demonstragbes contabeis” exigidas no
instrumento convocatorio, dissecando uma série de documentos que supostamente

seriam necessarios para tanto.
20. Nos termos do Recurso Administrativo:

“Como se observa nos documentos de habilitacdo da empresa EPPO, a
mesma deixou de apresentar as documentacoes, a saber, DRA —
Demonstracdo do Resultado Abrangente, DMPL — Demonstragio dgs
Mutagdes do Patrimdnio Liquido e DFC — Demonstracio dos Pluxosgge(

Caixa”
7
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21. Todavia, diferentemente do que alega a Recorrente, a

apresentacio individualizada dos citados documentos ndo encontra guarida nem no

Edital Convocatério e nem na legisla¢do pertinente.

22. Trata-se de uma tentativa de “inventar” uma regra nao

prevista no ordenamento com o objetivo de buscar a inabilitagdo da Impugnante.

23. Em verdade, a EPPO juntou em seu envelope o devido

Balanco Patrimonial, gerado por meio do Sistema Publico de Escrituracdo Digital —
SPED eletrénico com todas as referéncias informadas aos orgdos competentes —

procedimento padrdo para a comprovagdo da higidez econdmico-financeira.

24. Todos os dados descritos pela Recorrente sdo enviados ao
6rgdo competente, o qual compila as informagdes e auxilia na elabora¢do do Balango

Patrimonial substanciado

25. Tal prética é usual tanto como objetivo de possibilitar a
participagio de empresas privadas em licitagdes publicas, como pela propria
necessidade de tal érgdo manter seus registros em consonéancia aos livros contabeis da

empresa.

26. Com efeito, o Balanco Patrimonial apresentado pela EPPO,

juntado ao envelope de documentos para habilitagdo e aqui anexo para imediata

verificacio (Doc. 1), apresenta todos os dados para averiguacdo de capital 4%@
[

proponente, especialmente seus dados contibeis, ativos, passivos, bens de op_eragﬁ&

bem como todos os demais itens destacados pela Recorrente.

7 8
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27. Nao hd nos documentos apresentados nenhuma

informacdao faltante.

28. Assim, a mera mengao de afronta ao dispositivo do art. 176
da Lei Federal n° 7.404/76 ndo se sustenta pelo fato de que todos as informagdes
contidas na citada lei terem sido apresentadas, conforme exaustivamente

argumentado.

29. Nao obstante, as informagdes apresentadas pela EPPO e

pela Litucera sdo substancialmente a mesma. A diferenca se encontra no fato de que,

ao invés de apresentar o suficiente relatério gerado pelo Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, a Recorrente apresenta todos os documentos de maneira

individualizada.

30. Tal medida, porém, ndo se mostra necessaria e sequer €

exigida no edital convocatorio.

31. A apresentagdo individualizada dos dados contabeis, na
maneira proposta pela Recorrente, denota uma maneira antiquada e ultrapassada

para a demonstragao de qualificacdo econdmico-financeira de licitantes.

32. A partir do momento em que o documento apresentado

possui todas as informagGes necessarias em seu corpo, a apresentacao individualiz

se mostra como exagero e “excesso de formalismo” por parte da Recorrente. ¥

9
1731059v7



MANESCO,
RAMIRES,
PEREZ,

AZEVEDO
MARQUES

Justen Filho:

33. A fim de sepultar tal questdo, o ensinamento de Marcal

“A exigéncia de apresentacdo de documentos contdbeis destina-se a
propiciar o exame da situagio econdmico-financeira da licitante. O que
se pretende é a seriedade e a atualidade dos dados. Todas as
exigéncias formais _caracterizdveis como  desnecessdrias,
excessivas ou iniiteis devem ser proscritas. Logo, ndo hd
cabimento em formular exigéncias de apresentacdo de
documentos contdbeis mirabolantes, tal como se auséncia de sua
exibicdo importasse alguma presuncio de inidoneidade”.

34. Dito isso, faz-se necessario a plena atengdo aos principios

da vinculacio ao edital e da instrumentalidade das formas, de modo afastar a

desnecessaria e antiquada alegacdo de que a empresa EPPO Saneamento Ambiental e

Obras Ltda. deveria ter apresentado sua documentagio contabil nas formas descritas

pela Recorrente.

35. Conclui-se, portanto, pela improcedéncia das razdes

recursais, a fim de garantir a manutencao da habilitacio da empresa Impugnante na

Concorréncia em epigrafe, nos moldes preconizados pela decisdo que a habilitou.

II1.2 - DA QUALIFICACAO TECNICA — ATESTADOS TECNICOS EM UNIDADES DE MEDIDA

DIFERENTES DAQUELAS PREVISTAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

1JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. Sdo Paulo: Relista
dos Tribunais. 16* Ed. 2014. p. 628.

10
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36. A Recorrente alega que a empresa EPPO Saneamento
Ambiental e Obras Ltda. teria deixado de apresentar atestados de capacidade técnica,
nos termos exigidos no item 7.1.42. do instrumento convocatério. Mais
especificamente, a Recorrente aponta que os atestados apresentados pela EPPO nao

atendem a unidade de medida exigida no referido edital.

37. Todavia, apesar da alegacao da Recorrente, os Atestados
apresentados sdao aptos a comprovar o atendimento ao item mencionado, sendo

suficientes as informacgdes neles contidas.

38. Com o objetivo de questionar a habilitacdo da Impugnante,
a empresa Litucera assim constroi seu raciocinio:

“Os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa EPPO nio

atendem a unidade de medida exigida no referido Edital para os servicos de

Limpeza e desinfeccio de logradouros piiblicos, manual. Veja que o Edital pede

a comprovagio de 50% de 220 horas por més no periodo de 12 meses, porém,

os atestados de capacidade técnica da Recorrida junto a este certame licitatério

retratam os quantitativos em toneladas e quilometragem, ou seja, diferente do
que fora determinado no Edital”

39. Todos os atestados de capacidade técnica oferecidos pela
EPPO relativos aos itens 1 ao 3 do Quadro “A”, item 7.1.4.2, estdo nas unidades de
medida indicadas pelo instrumento convocatério. A tnica excecdo € referente ao j
4, que trata da prestagao de servico de limpeza e desinfeccao de logradouros pﬁbC’ém

que ao invés de ser apresentado em “horas por més” foi demonstrado em “metros

quadrados por més”.
‘ /
11
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40. No entanto, a demonstracao do item em unidade de

medida diferente daquela indicada pelo edital ndo invalida o atestado.

41. Para demonstrar sua capacidade técnica na execugdo de
servicos de limpeza e desinfeccao de logradouros publicos, a Impugnante juntou
atestados de execucao nos Municipios de Itu e Jaguaritina, em que executou,

respectivamente, 115.520,00 m? por més e 166.000,00 m? por més.

Conforme dados do IBGE, os Municipios de Itu e Jaguaritina
possuem areas maiores (640.719 km? e 141.391 km?) que a do Municipio de Varzea
Paulista (35.120 km?). Além disso, somadas, a populagdo de Itu e Jaguaritina

equivalem a 231.427 habitantes, enquanto a de Varzea Paulista € de 121.838 habitantes.

Ora, se a EPPO foi habilitada e executou servigos de limpeza e
desinfeccdo de logradouros publicos em municipios com areas e populagdes superior
ao de Varzea Paulista, por qual razdo ndo conseguiria neste municipio? Ndo subsiste
qualquer duvida acerca da plena capacidade da Impugnante em realizar os servigos
exigidos, tendo em vista 0 que se comprova por meio dos atestados juntados pela

empresa.

Alias, o critério de indicacdo da capacidade técnica por metros

quadrados seria muito mais adequado do que em horas para verificacdo~de
capacidade técnica de execucdo do servico de limpeza e desinfeccédo de Iogradog%sv
19}

publicos, ou seja, aquele que indica a drea de servigo ja executado anteriorment

12
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42. De qualquer forma, sabendo que a quantidade de horas
minimas exigidas pelo edital licitatorio para a prestacdo de servi¢o de limpeza e

desinfecgdo de logradouros publicos é de 220 horas por més, que os 115.520 m?

executados pela EPPO no municipio de Itu foram feitos em 1 més (26 dias tteis), e que
os funcionarios trabalhavam em média 7,3 horas por dia, e no municipio de
Jaguaritina 166.000 m?, foram feitos em 1 més (26 dias uteis), que os funcionarios
trabalhavam em média 8,0 horas por dia, é possivel concluir que juntos os servigos
foram realizados concomitantemente somados, em 318 horas , muito mais que o

minimo exigido pelo edital.

Neste sentido, nos termos do art. 30, §3¢, da Lei Geral de
Licitagdes, sera sempre admitida a comprovacdo de aptiddo através de certiddes ou
atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional

equivalente ou superior.

43. O cabedal técnico da EPPO estd amplamente demonstrado
pelos atestados técnicos juntados. A Impugnante apresenta vasta historia na prestacao
de servicos de Coleta, Limpeza, Transbordo e Destinac¢ao Final de Residuos Solidos, ja
tendo firmado e executado com exceléncia contratos administrativos com estes objetos

com diversas municipalidades do Estado de Sdo Paulo.

44. O que se vé no presente caso ¢ um preciosismo fudkil e

incompativel com a finalidade competitiva do procedimento licitatdrio por parte
empresa LITUCERA, que por um estratagema falacioso busca excluir um competidor

sério do certame.

NS
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45. Ademais, mesmo em uma unidade de medida diferente
daquela indicada pelo edital, a Comissdo de Licita¢do, ao julgar a habilitagdo da EPPO,
nio encontrou dbices referentes ao item em questdo, o que demonstra a regularidade

dos valores apresentados pela Impugnante.

46. Desta feita, é inequivoco que a Impugnante atendeu todos
0s requisitos editalicios relativos a sua gqualificacdo técnica, especialmente sua
capacitacio técnico-operacional, por meio de atestados comprobatorios de
desempenhos anteriores, nas quantidades e caracteristicas previstas no instrumento

licitatério.

II1.3 — DA QUALIFICACAO TECNICA — ATESTADOS TECNICOS SUPOSTAMENTE NAO

ASSINADOS POR PROFISSIONAIS DA AREA ABRANGIDA PELO SISTEMA CONFEA/CREA

47. Segundo a empresa Litucera, os atestados de capacidade
técnica apresentados pela Impugnante e emitidos pelas prefeituras de Lorena,
Cabretva e Jaguaritina seriam invéalidos, pois supostamente nao foram assinados por

profissionais da area abrangida pelo sistema Confea/Crea.

48. Ocorre que todos os atestados apresentados pela EPPO

foram homologados pelo CREA. Dessa forma, tais atestados nao sao meros atos entre

ela autarquia legalme .

particulares, mas sim atos administrativos certificados

competente, que comprovam a realizacdo dos servicos. Como é cedico, tais ato

gozam de presuncao de legitimidade, veracidade e legalidade. K

14
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49. Neste sentido, estes documentos podem ser reconhecidos

por quaisquer outras instdncias administrativas. Nao se pode negar efeito a

documento qualificado pela homologagdo e registro no 6rgao federal competente.

50. Mais uma vez, a Recorrente busca envolver esta Comissao
de Licitacio em uma confusdo para que nao se tenha concorréncia alguma no certame

e ela se sagre vencedora.

51. E inegavel, portanto, que todos os atestados de capacidade
técnica apresentados pela Impugnante foram entregues nos termos legais,
atendendo todos os requisitos previstos no edital de licitacdo, diferentemente do

que expoe a Recorrente.

1.4 - DO JULGAMENTO DO RECURSO DE HABILITACAO DA EPPO — SUPOSTA NULIDADE

DESCARACTERIZADA

52. No dia 29 de junho de 2020, a empresa Litucera protocolou
contrarrazdes diante do Recurso Administrativo oferecido pela EPPO Saneamento e
Obras Ltda. em 22 de junho. Como exposto anteriormente, do julgamento deste

recurso, a Comissdo entendeu por habilitar a ora Impugnante.

53. Nestas contrarrazdes, além de repisar os argumentos aqué#

refutados, a Litucera alega que o julgamento de habilitagdo da EPPO ¢ ato nulo, pois

15
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supostamente esta Comissdo teria violado preceitos da Lei 8.666/93, especialmente os
§ 32 e 42 do artigo 109. Segundo a empresa, a Comissao somente poderia ter julgado o
recurso administrativo de habilitagdo da EPPO apods expirar o prazo de 5 dias para
oferta de contrarrazdes. Porém, mais uma vez, incorreta a assun¢do da empresa

Litucera.

54. O intuito da Lei Geral de Licitagdes, ao prescrever os § 3% e
4° do artigo 109, é de garantir aos administrados o direito ao contraditério e ampla
defesa. Neste sentido, o que importa, é que em momento algum estes principios sejam

feridos.

55. Ora, na medida em que esta Comissdo de Licitagdo julgou a
habilitacdo das licitantes, recebeu o recurso administrativo da EPPO, recepcionou o
recurso apresentado pela Litucera, e, finalmente, recebeu contrarrazdes ao recurso

administrativo da EPPO, é impossivel argumentar de que o contraditdrio e a ampla

defesa ndo foram assegurados.

56. Qualquer que seja a decisao final que venha ser proferida, a
Comissdo, posteriormente a sua primeira decisdo habilitatéria, em momento algum
deixou de conceder oportunidades para manifestagdes. A questdo processual estara
superada assim que a Comissdo de Licitacdo julgar o recurso apds a regular

manifestagdo da Litucera (manifestacdo ja apresentada). Dessa forma, ndo hate a

n , ; \
argumentos da empresa nao apreciados pela Prefeitura e, consequentemente, a decisz

respeitard o contraditorio.
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57. Nido obstante, deve prevalecer o disposto no artigo 2°
paréagrafo tnico, inciso VIII, da Lei n® 9.784/99, que determina que nos processos
administrativos sejam observados os critérios de “observancia das formalidades
essenciais 4 garantia dos direitos dos administrados”. Como demonstrado, o
essencial é a garantia ao contraditério e ampla defesa que, uma vez atendidos, tornam
a decisio higida. Somente existiria algum vicio se, apds analise do recurso
administrativo da EPPO, a Comissao de Licitagdo habilitasse a empresa e desse inicio
automaticamente a fase de abertura e classificagdio de propostas sem ensejar

manifestacdes das demais licitantes, o que nao ocorreu.

Tendo havido pleno ensejo a manifestagdo de todos os licitantes,
é o caso da Recorrente agradecer a paciéncia e urbanidade com que € tratadas seu
recurso aventureiro e procurar se conformar ao fato de que existira disputa lidima no

presente certame.

58. Portanto, ndo havendo prejuizo ao contraditério e ampla

defesa, resta claro que a decisio de habilitar a empresa EPPO Saneamento e Obras

Ltda. esta em conformidade tanto com os termos legais quanto com o instrumento

convocatdrio, sendo improcedente o argumento apresentado pela Litucera.

g
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IV — CONCLUSAO E PEDIDO

Ante todo o exposto, requer-se, respeitosamente, seja negado
provimento ao recurso administrativo interposto por LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA., mantendo-se inalterada a acertada decisdo de habilitacdo da
empresa EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA.

Nestes termos, pede deferimento.
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BALANGO PATRIMONIAL

ENTIDADE: EPPO SANEAMENTO AMEIENTAL E OBRAS LTDA
Periodo da Escrituragao: 01/01/2019 a 31/12/201¢ CNPJ 01.059.631/0001-49

Namero de Crdem do Livro: 9

Periodo Selecionado: 01 de Janeiro de 2019 a 31 de Dezembro de 2019

ATIVO
CIRCULANTE
CAIXA E EQUIVALENTES DE CAIXA 8.315.502,02
» Caixa Geral 126.580,28
» Bancos Conta Movimento 1.684.728,58
» Aplicagtes Financeras 6.504.222 16
CONTAS A RECEBER/CREDITOS 26.381.621,39
» Conta Corrente Clientes 19 777.339.51
» Dircites sf Linhas Telefonicas 3.044,00
» Créditos Obra Pago Municipal de lw 6.601.237.88
TOTAL DO ATIVO CIRCULANTE 34.697.123.41
NAO CIRCULANTE
REALIZAVEL A LONGO PRAZO 14.097.665,07
» Caugoes Exacu¢dso Contralos PODICos 14,097 666,07
ATIVO PERMANENTE 17.314.030,80
INVESTIMENTOS
» EPPQIix Tratamentc de Residuos Especiais Ltda. 7.314.030,80
» EPPO ITU Solugdes Ambientzis S/A 10.000.000,00
IMOEILIZADO 103.763.070,52
» imévels Implantacdo Empreendimentes Condominiais 78.870.000,00
» Imével Centro Operacional e Logistica de Transpories 286.000,00
5 mﬁifétﬁ?ﬁégm CCO - Redovia Marechal Rondon, 4500 5 300.000.00
» Conjuntos Comerciais - Sede Administrativa Parana 350.000,00
» Benfeitorias - Obras Civis 12.333.100.55
» Instalagdes Gerais 5.078.777.23
» Maguinas de Terrapienagem 4.880.111,70
» Equipamentos de Transporte Pesado 6.562.238,82
» Veiculos Leves 415.361.22
» Moveis e Utensilios 1.248.883,
» Direita de Usc de Software 171.448.23
» Marcas e Paientes 7.585.00
» Deprecia¢des Acumuladas -10.338.439,43
TOTAL DO ATIVO NAO CIRCULANTE 135.174.767,38
TOTAL DO ATIVO 169.871.880,80
6° TABELIAO DE NOTAS DE S. PAULQ
Rua Sanio Amaro, 482
Este relatério foi gerado pelo Sistema Pubhcogg °’m9‘::-gr'f:-:1i:cﬁf PeRarica,
Vers3o 7.0.2 do Visualizador G i
S. Paulo,
Thra]go Csbr. Aulorizado .
Fﬁ u \enies pago Pagina1de3
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BALANGCO PATRIMONIAL

ENTIDADE: EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA
Periodo da Escrituragao: 01/01/2019 a 3112/2019 CNPJ 01.059.631/0001-45
Namero de Ordem do Livro: §

Periodo Selecionado: 01 de Janeiro de 2018 a 31 de Dezembro de 2019

PASSIVO E PATRIMONIO LIQUIDO

CIRCULANTE
FORNECEDORES/ SALARIOS! ENCARGOS 14.220.512,82
»  Fornecedores de Materizis e Servigos 7.454.490,43
»  Salarios a Pagar 5.888.500.07
»  Obrigagdes Sociais e Tributanias 377.442,09
»  Tributos na Fonte @ Recolher 500.080,23
EXIGIVEL A CURTO PRAZO 176.633,82
»  Financiamente Finame - ENDES 100.222,77
»  Arrendamento Mercantil (Leasing) 76.411,05
TOTAL DO PASSIVO CIRCULANTE 14.397.146,64

NAO CIRCULANTE

EXIGIVEL A LONGO PRAZO 33.266.110,96
»  Financiamento Finame - BNDES 2.336.572,09
»  Financiamento Capital de Giro 1.720.408,38
»  Caucdes/Execugdes Contratos Iniciatva Publhica 14.097.663.07
»  Tribules Federas 15.111.463,92

PATRIMONIO LiQUIDO 122.208.633,20
»  Capital Social 76.870.000,00

SUPERAVIT ACUMULADO
» Reserva de Capital 43.129.253,48

SUPERAVIT DO EXERCICIO
»  Lucro Liquido Exercicio Fiscal 2019 2.208.379,74

TOTAL DO PASSIVO E DO PATRIMONIO LIQUIDO 1569.371.8390,80

6° TABELIAD DE NOTAS DE S. PAULO
Rua Santo Amaro, 482
AUTENTICACA

Autenlico a presepte ¢ I% repiografica

conforme original '
do que dou e, 9 a R"m ap:esentado,

S. Paulo, | 1 9

Alb 2020

molumen ®s pago
Por Verba
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DEMONSTRAGCAQ DE RESULTADO DO

ENTIDADE: EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA
Periodo da Escrituragao: 01/01/2019 a 31/12/2019
Namero de Ordem do Livro: 9

Periodo Selecionado: 01 de Janeiro de 2019 a 31 de Dezembro de 2018

RECEITA OPERACIONAL ERUTA

(-1 IMPOSTOS INCIDENTES S/ SERVIGOS
= RECEITA LIQUIDA OPERACIONAL

{ -) CUSTO DE OBRAS/SERVICOS
= RESULTADO BRUTO

DESPESAS OPERACIONAIS

»  Admunistrativas
»  Tributanas
»  Financeiras
»  Depreciagdes
» TOTAL DAS DESPESAS OPERACIONAIS
LUCRO ANTES |. RENDA E C. SOCIAL
{ - ) Provisas para Imposto de Renda + Adicicnal

( - ) Provisac para Contricuigdo Social

=  LUCRO LiQUIDO DO EXERCICIO FISCAL

Este relatério foi gerado pelo Sistema Pablico de Escrituragao Digital - Sped

Versdo 7.0.2 do Visualizador

EXERCICIO

CNPJ 01.059.651/0001-49

7.004.088,45
55.266.604,78
54.655.077 42

4.881.111,07
1.333.792,08
462.016,04
741.123,29

421,652,723
292.582,40

72,370.693,23

10.367.527,35

7.424.042,48

2.943.484,87

2.209.379,74

6° TABELIAO DE NOTAS DE 5. PAULO
Rua Saro Amaro, 482
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ﬁg;’e'glri;g E] p_f%unle E@Ap%é&opmwam‘
i) rg:sg nal a mim apresentado,

S.Paun, 1 0 M

lrgalgga éivs GongalvesEscr. Aulorizado

OR ATO Emofumentss pago
L 3) 8ros

Paginadde3



Ao DE NGTAS DE 5.
Santo

oﬂglml a mim apres

eppo.com.or

EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA
CNPJ/MF. n°® 01.059.631/0001-49

ANALISE DE DEMONSTRATIVOS CONTABEIS
PERIODO: 04/01/2019 A 31/12/2019

w reprofratigs=

LIQUIDEZ CORRENTE
LC= Ative Circulante
Passive Circulante
LC= 34.687.123.41
14.397.146 64
LC= 2,41
LIQUIDEZ GERAL
LG=  Afivo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
Passivo Circuiante + Exigivel a Longo Prazo
LG= 2.697.123.41 + 14.097.665.07
14.357 146 64 + 3328611096
LG= 48,794.789,48
47.663.257.60
LG= 1,02
ENDIVIDAMENTO TOTAL
ET= _Passivo Circulante + Exigive! 2 Longo Prazo
Ativo Total
ET= 1439? 14654  + 33.266.110.56
158.871.890, 80
ET= 47.663.257.60
169.871.850.80
ET= 0,28
COMPOSIGAO DO ENDIVIDAMENTO
CE= assivo Circutante
Passwvo Circulanie + Exigivel a Longo Prazo
CE= 14,357.146,64
14,397,146 84 * 33.265.110,96
Ce= 14.357.146,64 s
T 47.663.257,60
CE= 0,20
SOLVENCIA GERAL
§G= Atve Total _
Passive Circulante + Exngwet alonge Pra..o
SG= 169.871.880.80
14.397.146 64 + 33.266.1 ?0.96
o 5 /
AUT?f?_ 159 871.880.80 !
47.653.257 680 /
’g
3,58 /
tniado

EPPO SANEAMENTO AMBIENTALZ OBRAS LTDA IRANI DE JESUS LUCIO'

Eohr, Autorizado
oR %Qaév;gilu entgs pago
RS 3 'HJ Pof Varba

Piracicaba (S7) 31 igpezembro de 2019

" 1

Jose Carlos B Contadpra

socio aggir )skado"r CRCISP 179919/0-4

i

Rua Camipos Salles, n® 1818, 4° andar - Vila Boyes - Piracicaba/SP
Telefone: (11) 4023-6952 | E-mail: comercial@eppo.com.br
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