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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
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RUTORA EIRELL ¢

com Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, CNPJ, n° 27.948.042/0001-5, com sede na Rua
José de Campos Sales, n° 69, Jardim Paraiso, Campinas — SP, CEP: 13.100-030, e-mail:
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leonardo@ferreirapires.com.br, vem, muito respeitosamente, por intermédio de seu bastante

nranurndar anrosontar
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulero no art, 109, incieo | alinea “2” e Art. 109

un

2° da | ai Faderal 8 8B6/33, bam como
disposicoes legais contidas na Constituigao Federal, em face das veementes irregularidades
contidas no procedimento licitatério em epigrafe, que culminaram na sua indevida

inabilitagdo, o que o faz consoante motivos faticos e juridicos a seguir expostos:
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Paulista abriu a primeira sessdo ptiblica referente a Tomada de Precos 012/2021 que tem
como objeto a “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA EXECUCAO DE
SERVICOS DE OBRAS DE REFORMA EXTERNA DA CEMEB BEATRIZ O. CAMPQOS,

ANRNCENDRAC D AN LA CDAMAMNDARMA AMMCAMNDIAI NECADITIV/N D NOCRIAIC ANMDVAC
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DESTE EDITAL.”

Houve apresentagdo dos envelopes pelas empresas

a
CONSTRUTORA I10IA BRRASIL LTDA, CPO CONSTRUCAES LTDA - EPP LT

EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGOES LTDA, ROMME CONSTRUTORA LTDA EPP e
pela recorrente, ou seja, 5 (cinco) foram as proponentes interessadas no objeto da

contratagao.
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tinha como foco a abertura dos envelopes de habilitagdo das empresas e analise das
documentagdes apresentadas, foram cometidos alguns excessos por parte da equipe que

conduzia o processo, devendo esses serem, necessariamente, objeto de revisdo por
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durante o exercicio das fungdes publicas.

A empresa recorrente, sem gqualguer fundamento valido, foi declarada

inabilitada ands 2 Nohr
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e um dos concorrentes. A

inabilitagdo ocorreu por supostamenie a recorrente nao ter cumprido um item do edital,

sendo esse: (I} 6.1.4.3 — subitem 3.8 (qualificacd@o técnica — parcela de relevancia).

Conforme restara evidenciado, a pontn levantadn comea araumenta
supostamente valido e capaz de justificar o ato de inabilitagdo da empresa recorrente, néo
faz o menor sentido. Isto porgue, o atestado devidamente regisirado no CREA que
contemplava obras/servigos similares ao constante no objeto da licitacéo foi irrefutavelmente

apresentado.

Apesar de ser cristalina a apresentac&o do referidos documento, faz-
se necessaria a instrumentalizacdo do direito de recurso por meio da presente pega, uma
vez gue o ato de inabilitacdo nao foi objeto de reconsideracéo em sessio plblica e, como
ja informadao, a inabilitagdo de fato ocorreu com a consequente transcricdo em ata, sendo a
GAC CONSTRUCOES EIRELI a tnica empresa inabilitada.
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Sendn assim, na presente neca se comnrovard gque nia houve
gualquer falha na apresentag@o dos documentos exigidos, mas sim, e tdo somente, a pratica
de um ato de ilegalidade que esbarra na quebra da impessoalidade e de fantos outros
principios que so de observancia obrigatéria por qualquer agente publico envolvido em um

processo de licitagdo publica.

E este o resumo dos fatos.

2. LAS

2.1 DO SUPOSTO NAO ATENDIMENTO DO ITEM 6.1.4.3 — SUBITEM 3.8
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fundamentar o ato de inabilitacio da recorrente, merecendo este uma atengéo especial para
que se compreenda o nivel de abuso do ato cometido, sendo referente a qualificagao

técnica, em especial, a exigéncia de atestado de capacidade técnica que deveria ter sido
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assim se encontrava disposto em edital.

Fala-se em “deveria”, pois, analisando os termos do edital, a
interpretacio que se tem até mesmo em razio da invocagBo dos termos da efimula
supramencionada, é de que seria considerado atestados similares ao objeto da contratacao
e nao absolutamente idénticos, uma vez que exigéncia de objeto idéntico para atestados ja
vem sendo combatido ha bastante tempo pelos érgéos de controle, mas na pratica, n&o foi

isso aue ocorren. Caso estivesse expresso no edital que o objeto dos atestados seria nesses

moldes, com toda certeza teria sido objeto de impugnacéo.

Vejamos o que diz o item que supostamente ndo foi objeto de

atendimento:
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6.1.4.3. Ainda, nos termos da cldusula anterior, conforme determina a Sumula 24 do Tribunal
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| Quantidade = Percentual

| TEM DESCRICAO Minima | Minimo |
| o
3.8 Tinta acritica em massa, Inclusive preparo 731 m2 i SUe |
; 3.3/5.4 Passelo ou piso de concrete ndo armada 20,85 m? 50%
Como a ata faz msngao dirsta ao fem §.1.4.3 — subitem 3.8, foa

evidente que pelo entendimento dos membros da Comiss&o nao houve a comprovagao de
execucdo de obras/servigos similares ao descrito, sendo tinta acrilica em massa, inclusive

preparo, ho quantitativo minimo de 731 m2.

convocatorio menciona em observancia, inclusive, aos proprios termos da Sumula, deveria
ser aceita a apresentacdo de atestados que comprovasse execucgdes anteriores de
obra/servigos com aplicacio de tinta, seja ela qual for.
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da licitacAo abaixo relacionados”™. Se a comprovagdo fosse de outra forma, ou seja,
considerando o objeto idéntico, por ébvio a palavra “similar” nao poderia constar no texto.
Se revela flagrante, portanto, o total desrespeito ao principio da vinculag&o ao instrumento
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Para que ndo reste duvidas, é essa a definicdo de “similar’

apresentada pelo dicionario, sendo algo que os membros da Nobre Comissdo parecem

deccanhacar

Similar: da mesma natureza; analogo, semelhante.
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A empresa recorrente apresenton um atestado,  devidamente

registrado no CREA, que contemplava a execucéo de uma obra expressiva, no valor de R$
875.650,00, que engloba a realizagdo de diversos servicos, entre eles, a pintura. Como foi
esse o ponto que, pelo que consta em ata, houve a estranha compreensao de que néo foi
obieto de atendimento, chama-se atencdo ao trecho do quadro presente no atestado que

faz mencéo a esse servigo:

ITEM 3 DESCRICAD e UNIDADE QUANTIDADE
14 PINIUKA 7
141 PINTURA EM ALVENARIA E CONCRETO
1411 TINTA PVALATEX) - CONCRETO OU KEGOCO SEM MASSA CORRIDS M2
1412  TTAPVA I ATEX) - RERGCOCOM MASSA CORRIDA M2 )
Psic gue consta fol reslizads 2 pintura sm alvenaria € concislo em

uma &rea correspondente a 3.200 m2, tendo sido exigido em edital o minimo de 731 metros
quadrados, ou seja, o guantitativo foi atendido de forma muito superior. Fala-se em 3.200

m2 pois, conforme descrito, foi realizada somente a pintura em 325 m2 e em 2.875 m2 foi
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superficie antes do recebimento da tinta. Ou seja, referente a descricao trata-se de algo
também superior ao exigido em edital, e, portanto, absolutamente compativel para fins de

comprovagao da capacidade técnica.
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que foi utilizada, uma vez que o edital menciona tinta acrilica em massa e o atestado tinta

latex, sendo uma linha arqgumentativa que ndo guarda gualguer compatibilidade com o que

edital previu.
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em obra e reformas, fica evidente a similaridade entre ambas as tintas, sendo que a Unica
diferenca é a quantidade de resina presente na composicéo, que faz aumentar um pouco a

durabilidade. O fato do processo de aplicagéo ser diferente ndo exclui a similaridade entre
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O excesso de formalismo presente na recusa do atestado

apresentado, gue inclusive se encontra registrado no CREA e, pertanto, foi convertido em
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deve, necessariamente, analisar os termos presentes nesta pega recursal antes de ocorrer
a sequnda sessao para ahertura dos envelones da nronasta.

Por falar em acervo técnico, ao verificar as observagdes presentes no
acervo, se encontra descrito o servigo de “pintura”, sendo mais um fato que colabora para a

compreensado de que ato de inabilitacdo foi ilegal.

Veja-se 0 que ¢ acervo menciona:

~ Ohsenzniias

REFORMA E AMPLIAGAO DE PREDIO COMERCIAL, COMPREENDENDO PROJETO ESTRUTURAL. PROJETO DE
INSTALAGOES HIDRULICAS, MOVIMENTO DE TERRA, FUNDAQOES, ESTRUTURA. VEDAGAO, IMPERMEABILIZAGOES,
COBERTURAS, FSQUADRIAS DE MADEIRA. ESQUADRIAS METALICAS, INST. HIDROSANITARIAS, REVESTIMENTOS.
FORROS, PISOCPNTURA SERVIGOS COMPLEMENTARES. ORSERVAGAO PROTOCOLO SEI 2100000108 .............

Para que o entendimento acerca do abuso cometido figue ainda mais
evidente, cumpre ressaltar que recentemente o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
decidiu, em uma situacdo’ quase idéntica que °“maneira exata é diferente de
similaridade”, e, por essa razdo, a inabilitacdo da licitante que havia sido inabilitada
exatamente por ndo ter apresentado atestado nos exatos termos do objeto enquanto o edital

exigido similaridade, deveria ser anulada. Vejamos:

Tribunal de Justica do Estado de S3c Paulo
Didrio da Justica Eletrdnico | Qut / 2019 | JRP\201911464438

TISP - ApCiv 1053022-64.2018.8.26.0053 - 23 Camara de Direito Plblico - j. 25/10/2019 - julgado
por Claudio Auguste Pedrassi - Dle 30/10/2019 - Area do Direito: Administrativo

LICITACAO. Tomada de Precos n® 05/2018. Desclassificacio da empresa que ofereceu a
pioposia mais vaniajosa, ante & faila de compiovagas da quaiilicacdo 1écaica.
Impossibilidade. Participante que demonstrou o requisito exigido no edital comprovando
execucdo de servigos similares, conforme cldusula 5.1.2.2.1. Inexisténcia de clausula no
edital que exija qualificagdo especifica. Observancia da Samula n® 24 do TCE e art. 30, §
59, da Lei n® 8.666/93. Administracdo que se sujeita ac principio da vinculacio ao
instrumento convocatdrio, ndo podendo o rigor das exigéncias comprometer a
simplicidade do objeto de sua execug@o e nem a competividade do certame. Presenga de
diraito liquido e certo. Concessdo da ordem reconhecida para reconhecer a nulidade da
inabilitacao da impetrante, prosseguindo-se na iicitacao. Recursg parciaimente provido.

Somente os termos contidos na ementa oficial da decisdo mencionada

& mais do que suficiente para esgotar o debate sobre o tema e compreender, que caso a
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(Stmula 473 do STF), esta facilmente sera revisada por decisdo do controle externo judicial

" ApCiv 1053022-64.2018.8.26.0053
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ou até mesmo legislativo (TCE/SP) apds provocagéo que, com toda certeza, caso ndo haja
o deferimento do presente recurso, ocorrera.

A jurisprudéncia apresentada, além de reconhecer a impossibilidade
de exigir comprovagdo de experiéncias anteriores de forma idéntica enquanto o edital fala
em similaridade, ainda reconhece a ilegalidade de exigéncia de comprovaco técnica com
esse nivel de especificidade, mesmo que esta se fizesse presente no instrumento
convocatério. Para isso, utiliza-se como fundamento a prépria Simula 24 do TCE/SP ja
invocada tantas vezes na presente peca e também, o art. 30 § 5° da Lei 8.666/1993, onde

expressamente afirma:

Art. 30 § 5 E vedada a exigéncia de comprovagédo de atividade ou
de aptiddo com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que

inibam a participacédo na licitacdo. (grifo da recorrente)
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desdobramento da legalidade administrativa, prevista no caput do ar. 37 da Constituiggo
Federal. Sendo a Administragdo Publica impessoal, esta, por meio dos seus agentes, so

pode fazer aquilo que a lei determina expressamente, ao contrario dos cidaddos que
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s a outro tipo de lagalidade podem fazer tuds agquile que

~1
Lot A

Com isso, no que tange a exigéncia de comprovacao técnica, se a lei
ndo cria a possibilidade de exigir a apresentacdo de atestados com o objeto idéntico ao

G
licitado, n3o & possivel assim proceder. E mais, claramente essa exigéncia representa a

¥ Pl i

limitagdo da competividade, o que torna a arbitrariedade ainda mais escancarada.

Conclui-se, deste modo, que a manutengao do ato de inabilitagéo da
recotrente se revela insistentavel, ndn havendo qualquer base fatica ou juridica canaz de
fundamentar um ato de convalidacdo do abuso cometido que em nada colabora para a
preservagao do interesse plblico que deve, necessariamente, ser observado pelos agentes

publicos no exercicio de suas funcdes sem qualquer margem de flexibilidade.




Diante de tudo que até aqui foi exposto, tem-se que o ato de
declarar a empresa GAC como inahilitada encontra-se eivado de vicio de ilegalidade,
devendo o mesmo ser objeto de necessaria revisdo e ANULACAQ por parte desta
Administracdo que ndo deve, em hipétese alguma, se omitir diante de tamanha
inobservancia aos principios que regem a atuagdo administrativa e que se encontram

consagrados na Constituicdo da Republica e nas leis infraconstitucionais.

Um ato viciado nessa magnitude ndo deve ser objeto de
convalidacdo por parte da autoridade hierarquicamente superior, sendo sua funcéo
promover o controle de legalidade de atos praticados por seus subordinados, sendo a pratica

de tais atos e a producdo de seus efeitos de sua corresponsabilidade.

Dessa forma, caso esta Administracdo ndo reconhegca a
procedéncia do presente Recurso, e pretenda dar continuidade ao certame sem qualquer
reconsideragio de decisdo, a despeito da irregularidade cometida, o cunho ilegal do
processo hdo se esvaira, pelo contrario, viciara todos os demais atos e, inclusive, o
consequente Contrato Administrativo, conforme esta categoricamente exposto no Art.
49, §2° da Lei Federal n° 8.666/93:

Art. 48 (...)
§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato,
ressalvado o disposto no paragrafo tnico do art. 59 desta Lei.

ST S P SRR N} W . | S
vma julga o Superior Tribunal de Justiga:

E

(D
tL

i
ot
@
o
(L
1]
o
o
w
)

REsp 447814 /| SP RECURSO ESPECIAL 2002/0088977-7
ADMINISTRATIVO E  PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. LICITACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.

ANULACAC. POSSIBILIDADE. 1. Nao ha que se falar am omissfio

no julgado impugnado se este, apesar de deixar de fazer mengao
expressa ao argumento levantado pela parte, adota
posicionamento contrario & tese por ela exposta. 2. A licitacéo
publica caracteriza-se como um procedimento administrativo que
possui dupla finalidade, sendo a primeira a de escolher a proposta
maic uanfgtn:ﬁ para 2 Ar!mtnu:‘.h—ﬁr‘-:n aa Eﬂﬂl!l’!!"';l a de ectahelager
a |gua|dade entre 0s partlmpantes 3.A posmb:l:dade de anulagao
do procedimento licitatério apés celebrado o contrato
administrativo ndo suscita maiores duvidas, porquanto a
propria Lei 8.666/93 dispde que a nulidade do procedimento
licitatério induz a do contrato dele decorrente. 4. Néao
observadas as reqras legais que requlam tal nrocedimento, de
modo a causar prejuizo a Administracdo Publica ou a qualquer
das partes, impde-se o reconhecimento da nulidade. 5. A
exegese do § 3°, do art. 49, da Lei 8.866/93, mostra que a redagao
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do mesmo ¢ dirigido & autoridade administrativa e n&o & judiciaria.
6. Recursos conhecidos, porém, desprovidos.

Por fim, verifica-se que o procedimento licitatério ndo pode
prosperar desta maneira, o descumprimento do procedimento previsto em Lei configura vicio

de ilegalidade e nulidade absoluta dos atos administrativos realizados dali em diante.

sendo provocada pela Recorrente através do presente recurso administrativo, onde é dado
a oportunidade para se aplicar o previsto na legislagéo, ndo havendo razao para convergir

com o uso de critérios préprios — e arbitrarios — em um processo de tamanha relevancia
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presente RECURSO ADMINISTRATIVO, e que no mérito JULGUE-O PROCEDENTE de
modo que se instrumentalize o principio da autotutela por meio da anulagdo do ato de
inabilitacdo da recorrente, sendo essa a Unica medida que atenderd ao previsto na

legistagdo.

Termos em que se pede e aguarda deferimento.
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GUILHERME DE PAULA ANTUNES
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INSTRUMENTO DE TRANSFORMAGCAO DE SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA EM
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LIMITADA - EIRELI

GAC CONSTRUTORA EIRELI
CNPJ n© 27.948.042/0001-05

GUILHERME DE PAULA ANTUNES, brasileiro, solteiro, empresario, nascido em 15/11/1992,
portador do RG n? 435.172.765 S5P/SP e do CPr n°. 410.362.318-79, residente e domiciliado a
rua José de Campos Sales, n°. 690, Jardim Paraiso, na cidade de Campinas, Estado de Sdo Paulo,
CEP 13100-030.

Unicos sécios componentes da sociedade simples limitada & qual gira sob o noeme empresarial de
GAC CONSTRUTORA LTDA, devidamente registrada na JUCESP sob NIRE n° 35230525970
em sessao de 12/06/2017, insciita no CNPJ n® 27.948.042/0001-05, estabelecida a Rua Jjose
De Campos Sales, n® 690, Jardim Paraiso, na cidade de Campinas, Estado de S0 Paulo, CEP
13100-030, qualificada conforme determinacdo do inciso I, do artigo 997 da Lei Federal 10.406
de 10/01/2002 - Cadigo Civil o qual decide transformar seu tipo juridico conforme segue:

DO NOME EMPRESARIAL
Clausula Primeira - Altera-se neste ato o nome empresarial para GAC CONSTRUTORA EIRELI.
DA NATUREZA JURIDICA

Clausula Segunda - Transforma-se neste ato a natureza juridica de SOCIEDADE EMPRESARIA
LIMITADA, Pessendo a consutuir o upc  juridico PRESA _INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA - EIRELI, a qual se regerd, doravante, pelo presente
CONTRATO termos de que trata o inciso VI do art. 44, combinado com o art. 980-A e seus
paragrafos, do Cédigo Civil, acrescidos pela Lei n® 12.441, de 11 de julho de 2011 (instrucdo
normativa no. 117 de 22/11/2011).

DO ACERVD
Clausula Terceira: O acervo da empresa, no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinguenta mil
reais), passa a constituir o capital da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada,

tetalmente subscrito e integralizado em moeda corrente pelo Titular GUILHERME DE PAULA
ANTUNES. -

Clausula Quarta - Considerando as alteragdes pactuadas no presente instrumento, resolve a
titular CONSOLIDAR O CONTRATO SOCIAL, de acordo com as exigéncias da Lei 10.406 de
10/01/2002, e que apoés ser examinado, discutido e aprovado em toda a sua extens3o, passa a
vigorar com a seguinte redacgdo:

CNPJ n° 27.948.042/0001-05
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GUILHERME DE PAULA ANTUNES, brasileiro, solteiro, empresario, nascido em 15/11/1992,
portador do RG n® 495.172.765 SSP/SP e do CPF n®, 410.362.318-79, residente e domiciliado &
rua José de Campos Sales, n°, 690, Jardim Paraiso, na cidade de Campinas, Estado de Sao Paulo,
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Constitui uma empresa individual de responsabilidade limitada - EIRELI, nos termes de que trata
o inciso VI do art. 44, combinado com o art. 980-A e seus paragrafos, do Cddigo Civil, acrescidos
pela Lei n® 12.441, de 11 de julho de 2011 (instrugdo normativa no. 117 de 22/11/2011), que se
regera pelas seguintes cldusulas e condigdes: :

DA DENOMINAGAO, SEDE E OBJETO

Cldusula Primeira: A empresa individual de responsabilidade limitada - EIRELI gira sob a
denominacdo social de GAC CONSTRUTORA EIRELI.

Ciausuia Segunda: A empresa individuai de responsabilidade limitada - EIRELL tem sua sede
situada Rua Jose De Campos Sales, n°. 690, Jardim Paraiso, na cidade de Campinas, Estado de
Sado Paulo, CEP 13100-030.

Clausula Terceira: A empresa individual de responsabilidade limitada - EIRELI tem como
objetivo social:

a) Construgao em geral como:
(i) Edificios;
(ii) Obras de acabamento;
(ili) Redes de abastecimento de agua;
(ivy Coleta de esgoto;
{v} Rodovias € Teiiovias,
{(vi) Acabamento em gesso e correlatos;
(vii) Obras de alvenaria;
(viii) Obras de irrigagéo;
(ix) Obras de terraplanagem;
(x) Obras de urbanizagao;
{xi} Cbras de engenharia;

{xii) Perfuracd@o e sondagel.

b) Prestagao de servigos em:
(i) Impermeabilizacdo em obras;
(i)  Administracdo de obras;
(iii)  Instaiag@o de portas, janeias, tetos e divisdrias;
(iv) Instalacd@o e manutencgdo elétrica;
{v) Instalagdo de SPDA;
(vi) Instalagbes hidraulicas, sanitarias e gas;
(vii) Montagem em estruturas metalicas;
{viii) Pintura para sinalizacGes;
(ix} Preparagao de canteiro e iimpeza de terreno;
(x) Pintura em obras.

c¢) Compra e venda de imoveis proprios.

Parédgrafo unico. A eimpresa individual de responsabilidade limitada - EIRELL podera ter

participacdo por agdes ou por quotas em outras sociedades.
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DO CAPITAL E RESPONSABILIDADE DO TITULAR

Clausula Quarta: O capital é de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta reais), totalmente
subscrito e integralizado, em moeda corrente do Pais, pelo titular GUILHERME DE PAULA
ANTUNES.

Clausula Quinta: A responsabilidade do titular € restrita ac valor de seu capital, e responde
solidariamente pela integralizacdo.
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Clausuia Sexta: A empresa individual de responsabilidade limitada - EIREL] sera administrada
pelo titular GUILHERME DE PAULA ANTUNES, isoladamente, com os poderes e atribuigdes de
Administrador, autorizado o uso do nome empresarial, vedado, no entanto, em atividades
estranhas ao interesse social ou assumir obrigacées seja em favor de terceiros.

Paragrafo Unico: Fica terminantemente proibido o uso da firma ou denominagdo social para
avais, endossos, abonos, fiangas e compromissos outros em favor de terceiros e que ndo
condigam com os fins sociais.

Clausula Sétima: Dependerad da assinatura do titular administrador, a validade de todos os atos
que importem em cbrigar a2 empress individual de responsabilidade limitada paia o lerceiros,
tais como: contrato, emissdo ¢ aceite titulos de crédito, procuracbes, ou exonerar a
responsabilidade de terceiros para com ela, inclusive a assinatura de cheques para movimentacdo
das contas bancaria da empresa.

Clausula Oitava: Pelo exercicio da administracdo, terd o titular administrador GUILHERME DE
PAULA ANTUNES direito a uma retirada mensal 2 titule de “Pré-Labore”, cujc valor serd fixado,
ndo ultrapassando os limites previstos na Legislagio atual.

DO PRAZO DE DURAGAO E DO EXERCICIO SOCIAL

Clausula Nona: A empresa individual de responsabilidade limitada tem prazo e duracéo
indeterminado, tendo iniciade suag atividades am 27/04/2017,

Clausula Décima: Ao término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, a titular prestara
contas justificadas de sua administragdo, procedendo & elaboracdo do inventdrio, do balanco
patrimonial e do balanco de resultado econdmico, cabendo ao titular, na proporcdo de suas
quotas, os lucros ou perdas apuradas.

Clausula Décima Primeira: Nos quatro meses seqguintes ao término do exercicio social, a titular
deliberara sobre as contas e designara administrador (es) quando for o caso.

DO FORO DE ELEICAO E DAS DISPOSICOES GERAIS

Clausula Décima Segunda: Fica eleita o foro da Comarca de Campinas, Estade de S8s Paulo,
para o exercicio e 0 cumprimento dos direitos e obrigagbes resultantes deste contrato.

Clausula Décima Terceira: Os casos omissos heste instrumento serdo resolvidos de
conformidade com as disposices legais aplicaveis.

Clausula Décima Quarta: O titular-administrador aualificada na orefimbuls deste instruments
deciara sob a pena da lei, que ndo participa de nenhuma outra empresa dessa modalidade, de
que ndo esta impedido de exercer a administracdo da empresa individual de responsabilidade
fimitada, por lei especial, ou em virtude de condenagdo criminal, ou por se encontrar sob os
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efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a cargos publices; ou por
crime falimentar, de prevaricacdo, peita ou suborno, concussdo, peculato, ou contra a economia
popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as
relacbes de consumo, fé publica, ou a propriedade.

E por estar de acordo, assina o presente instrumento em 03 (trés) vias impressas de um so lado,
da mesma forma e teor para que produzam um s0 efeito.

Campinas, Us de margo de 2020.
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Ministério da Industria, Comercio Exterior e Servigos
Departamento de Regist:c Empresarial ¢ 'ntegragao — DRE!

Secretaria de Desenvaolviroento Econdmico " JL’CESP

JECLARACAO DE ENQUADRAMENTO - EPP

ROME EMPRESARIAL NIRE
GAC CONSTRUTORA EIREL!
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CEP:13100-030, reguer a Vossa Senhoria o arquivamento do presente instrumento e declara, soh as penas da Lei, msem
na condio de EMPRESA DE PEQUENO PORTE, nos termos da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006.

LOCALIDADE DATA

Campinas - SP = 05/03/2020

NOME E ASSINATURA DO EMPRESARINVSOCIO SDIRETORE SSADMINISTRADORES Ol REPRESENTANTE LEGAL

NOME ASSINATURS. ~7
GUILHERME DE PAULA ANTUNES (Titufar) é A —

aia uso clusive da Juniaz Comerciai:
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